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المؤلف 
د. محمود حسن الجاسم 
- دكتوراه في النحو والصرف بعنوان: «تعدد أوجه التحليل النحوي عند الزمخشري وأبي حيان وابن 
هشام» جامعة حلب - سورياء 1955. 


- أستاذ مشارك بتخصص النحو والصرفء قسم اللغة العربية؛ كلية الآداب والعلوم الإنسانية؛ جامعة 


حلب, سورياء ويعمل الآن معاراً في جامعة قطرء كلية الآداب والعلوم؛ قسم اللغة العربية. 


الإنتاج العلمي : 

- تأويل النص القرآني وقضايا النحوء دار الفكر؛ دمشقء سورياء ط 2١‏ ١٠١1م.‏ 

- القاعدة النحوية: تحليل ونقد, دار الفكر. دمشقء سورياء ط ١‏ 1٠٠7م.‏ 

- تعدد الأوجه في التحليل النحويء دار النمير» دمشقء سورياء ط 1/21١١7م.‏ 

- المدخل إلى تاريخ النحوء دار التراث؛ حلب, سورياء ط 2١‏ 5١٠1م.‏ 

- الجملة العربية» دار التراث؛ حلب: سورياء ط 7 8١٠7م.‏ 

- له عشرات البحوث العلمية في المجلات الأكاديمية المحكمة, وله العديد من المؤلفات, وعضو في لجان 
علمية عدّة في سوريا وخارجهاء وشارك في العديد من المؤتمرات العلمية الدولية وأشرف على العديد 


من رسائل الماجستير والدكتوراه. 


موليات الذداب والعلوم 10105010071711 با_١١؟أ؟7؟اباتبتبتبتب0ب0ب0ب0ب0بففففففب؟تا؟ت؟سيسا‏ 


ملخص ةي ةي زةزةزةزد ةد ٍ008080000000000200ا00أإ| 
مقدمة اا ااا 00 
- الفصل الأول: المظاهر و المفردات المستعملة و0100 001353107010ظ2 
أولاً - مظاهر البعد الجمالي في التحليل النحوي : 00 
١‏ - الأحكام التي تمزج النحو بالجوانب الجمالية 1 
؟ - اللجوء إلى تراكيب مفترضة في الموضع ذاته يستدعيها الشاهد 128 
ثانياً - المفردات المستعملة : 00 ا 2538080( 
-١‏ تنوع المفردات المستعملة 9 21*33 
؟ - المظاهر التي ترد فيها المفردات المستعملة اماس م م 2 
“ - دلالة المفردات المستعملة 2 2 2ه هههشهه©شه1إ) 
- مفهوم الفصاحة والاضطراب في تحديد البعد الجمالي للأساليب القرآنية 00000 
- الفصل الثاني : الأسس المعتمدةلديهم يه 
أولاً - أنواع الأسس ا 1 0000 
ثانياً - تجليات الأسس في سياقات التحليل النحوي 00 
ثالثاً - تجليات الأسس في سياقات التحليل النحوي ذي البعد الجمالي 2200007 
رابعاً - أثر الأسس النحوية الجمالية في الحوار الفقهي و العقدي 0 
- النتائج تالالش > > #ع#صماال ا 
- الهو امش 7777 
- المصادر والمراجع و 0( 2*3 
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ملخص 


يتناول البحث التحليل النحوي الذي يحمل بعداً جمالياً. عند مفسري القرآن 
تحديد المفهوم الذي ينبني عليه والخطوات المنهجية المتبعة. ثم ينتقل ليعرض 
فى الفصل الأول العظافن التى يتدلى يها هذا النوع من التحليلء فيراها قد تأخذ 
مظليرا شيو افيه القدى بالمواش الجمالية .وف ناكد لين الله إلن انشحضان 
تراكيب مفترضة لإبراز القيمة الجمالية. ثم يتناول البحث بعد ذلك المفردات الجمالية 
ويستبعدون» ويعرض لها وللسياقات التي وردت فيها وللمعاني التي تحملها. كذلك 
يقف عند مفهوم الفصاحة وطبيعة تحليل المفسرين للغة القرآنية على ضوء هذا 
المفهوم. ويدرس البحث في الفصل الثاني الأسس التي ارتكز عليها المفسرون في 
هذا النوع من التحليل النحوي الجماليء فيقف بدايةً عند طبيعة الأسس في التحليل 
النحوي عامّة. كما يدرس كيفية ورودها في السياق التحليلي» وكيفية تضافرها مع 
قواعد الأبواب النحوية للتوصل إلى الوجه الأنسب. وينتقل بعد ذلك ليعالج طبيعة 
تلك الأسسء عندما تتضافر وأسس البعد الجمالي في محاكمة الأوجه النحوية؛ ثم 
يعرض لأسس البعد الجمالي في الحوار الفقهي والعقدي الذي ينبني على التحليل 
النحوي. وينتهي البحث أخيرا إلى عرض النتائج التي توصّل إليها. 
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مقدمة 


نزل القرآن الكريم بإعجازه الإلهي الخالد, خاتماً للكتب السماوية؛ هدايةً ورحمة 
للعالمين: ويلغه الرسول الأمين محمد - صلى الله عليه وسلم - للناس على أتمّ وجه, 
وأدركت الأمة جمعاء أن القرآن الكريم نص فريد معجز بفصاحته وجماله؛ فهو ذو 
سمة فنَيّة لاحدٌ لهاء وجمال في النظم لا نظير له, ونظراً لأهميته في الثقافة الإسلامية 
فقد كان الأساس لعلوم العربية بجوانبها كافة. 

ولمّا نشاً الدرس النحوي وبدأت مسيرة التحليل فيه كان نظم الكلام وأسراره 
ميداناً للنحاة قبل أن يهتم به البلاغيون, فقد تطرّق النحاة في تحليلهم إلى الظواهر 
التركيبية وقيمها الجمالية التي تشكل النظم؛ من تقديم وتأخير» وفصل ووصل, 
وحذف وذكرء ونحوهاء ولعل سيبويه من أقدم النحاة الذين تطرقوا إلى هذه القضايا 
في كتب التنظير النحوي"". ولمّا انطلق المفسرون في تناولهم آي الذكر الحكيم 
قادهم التعمق في تحديد المعنى وكشف أسراره إلى تناول العناصر التركيبية؛ إذ 
قادهم التأمل في خفايا المعنى إلى الوقوف عند العناصر التركيبية وتحليل معانيها 
وأبعادها الجمالية» مثل تحديد العائد» ومعنى الآداةء والمعنى الأسلوبي لعبارة ماء 
ومعاني الآبواب النحوية؛ مثل الاستئناف, والعطف, والتوكيد» وغيرها!". 


وإذا أدركنا أن النص القرآني يمثل الذروة في الجمال التعبيري في نظمه 
واتساقه فعلينا ألا نستغرب إبراز هذا الملمح في ثنايا الدرس القرآني واللغوي 
عامة؛ فقد كان لهذا النص الشريف أثر فعّال في تشكيل الأساسيات لعلوم العربية, 
ولاسيما غلم البلاغة. وانطلاقاً من هذه النقطة نهر الاح البلاغة بالنحو كثرت 
الإشارات الجمالية لدى المفسرين في تحليلهم لتراكيب النص القرآنيء فقد تنبه 
هؤلاء إلى الجانب الفني الذي لا تمتلكه أساليب الكلام البشري شعراً أو نثراًء فراعوا 
خصوصيته الفنية على صعيد التراكيب وبناء الجمل والترابط فيما بينهاء وحاولوا 
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جاهدين أن يأخذوا بما ينسجم والاتساق النصي في القرآن الكريم» وإذا حدث أن لم 
يفطن ألم النللين إلى ما أذ إليه كحائلة من تتقيق أو كافر في الطب جا يطل 
آخر ليوضّح فساد الوجه أى ضعفه. مستعيناً بمعطيات النص القرآني, مشيراً إلى 
نانس ابلة تو أقوتح لهذا قري أن المططياى الحالئة ف القمليل التمرض لانباليب 
القوآي: العزيم كالت حابن شيعي أن قرافي وأصيمنا كرى أحكامهم الجر 
ذات البعد الجمالي متناثرة في تفاسيرهمء ففي سياق التفضيل والترجيح نراهم 
يصفون الوجه بألفاظ معينة» مثل: الأبلغ» والأقوىء والأوقعء والأجودء والأحسن, 
والأجزلء والأفخم؛ والأعرق فصاحة:؛ والأفصح.ء والأسهل. وبالمقابل في سياق 
الرد والتضعيف يصفون الأوجه بألفاظ معينة» مثل قولهم: فيه تعقيد» و: ينبو عنه 
أسلوب القرآن الكريم؛ و: فيه تفكيك النظم» و: يؤدي إلى تنافر النظم, ى: متكلف, 
و: فيه قلق من جهة المعنى» و: فاسد في المعنى» و: بعيد عن الفصاحة. 

وعندما تأملنا في الدراسات النحوية التي تناولت التفاسير لم نلحظ عملاً أفرد 
لحيو المتسريق بايا فى :هذ | السياق مختكز دى دعر ة المضع النذى بين يدرفا وقد أكرجا 
كلمة «الجمالي» بدلاً من «البلاغي»؛ لأن مصطلح «الجمال» في الميدان اللغوي أوسع 
من مصطلح «البلاغة»؛ إذ يسمح لنا بالتحرك لنغطي - ما أمكن - الملامح الجمالية 
التي عكسها التحليل النحوي عامّة. سواء أكانت ضمن منظومة الدرس البلاغي أم 
لم تكن» كما يسمح لنا أن نستفيد من الدراسات اللغوية الحديثة؛ لآنه يشمل ميادين 
البلاقة وغيرها من مظاض ذاك بدن جنالي لعوى ليشن إليها«وأكرنا كلمة ويعدم؛ 
لأ الميدان الأسابى .هو القطليل القصري. وكان لوانت الجمالي عن القجليات الي 
فرهم مين الحين والأخى لم يكن هيدان دارسيا لذاعة وكرين بالقطيل التموي 
الإجراءات التحليلية التي كانوا يقومون بهاء وهم يتأملون ويفككون عناصر النظام 
التركيبي في نصوص القرآن الكريم» وذلك على مستوى الوظيفة أو الدلالة أي 
كان الجانب المحلل؛ لفظاً. مثل الحرف والاسم والفعل؛ أو موقعاً لمعنى من معاني 
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الأبواب النحوية؛ مثل الفعلية والمفعولية والحالية والظرفية» أو تركيباً ذا أسلوب 
مفى مكل الوط والتواءه أى تهديو | لولذلة هافق ها مكل الكبماكن و أسناء الفشارة 
والأسماء الموصولة:؛ أو كان غير ذلك مما يمسٌ الجانب التركيبي. 

أما المقصود بالمفسرين فهم الذين تتميز تفاسيرهم بالطابع اللغوي ولاسيما 
النحويء وأبرزهم: الطبري (ت ٠١‏ ه)؛ والزمخشري (ت 558 ه)؛ وابن عطية 
(ت 557 ه)ء والفخر الرازي (ت 7١17‏ ه)ء والقرطبي 77١(‏ ه)؛ وأبو حيان النحوي 
(ت 57/اه). فهؤلاء يمثلون صورة وافية لطبيعة التحليل النحوي ومظاهره ومواطن 
القوة والضعف فيه؛ والبعد الجمالي الذي يعكسه. وعلى ذلك يكون البحث قد غطى 
المرحلة الزمنية المناسبة لجهود المفسرين ذات البعد الجمالي» وهي المرحلة 
الممتدة من القرن الرابع إلى القرن الثامن. 

ولايد من أن توه إلى أن الشواهد والأمثلة التي تعرض تحت العنوانات كانت 
انتقائية لاستجلاء الفكرة فقطء وإذا كان في المثال أكثر من رأي لمفسرين مختلفين 
فإننا نراعي التسلسل التاريخي في التناول وعرض الآراءء فنبداً من الأقدم ثم الذي 
يليه. وهكذا. ولم يكن من منهج البحث الوقوف عند الأوجه النحوية ومحاكمتها 
في ضوء الأصول النحوية النظرية للوصول إلى الأقوىء بل الغاية هي استجلاء 
البعد الجمالي في التحليل النحوي لديهم؛ من حيث الألفاظ المستعملة ودلالاتها 
والمرتكزات التي اعتمدوا عليها في حوارهم وخلافهم» وقيمة هذا الجهد لديهم» في 
ميادين الدرس اللغوي. 

واقتضت طبيعة البحث أن ينقسم في عرضه إلى فصلين؛ الأول: يتناول المظاهر 
والمفردات المستعملة؛ أي: مظاهر البعد الجمالي في التحليل النحويء: وفيه نقف 
عند الأحكام التي تمزج النحو بالجوانب الجمالية» والأخرى التي تلجاً إلى تراكيب 
مفترضة يستدعيها الشاهد. كما ندرس فيه المفردات المستعملة لديهم, من حيث 
التنوع والمظاهر التي ترد فيهاء ودلالتهاء ومفهوم الفصاحة لديهم وعلاقته بالبعد 


الرسالة ٠٠‏ 4 - ا حولية الرابعة والثلاثون 


423 


الجمالي في التحليل النحوي. أما الفصل الثاني فندرس فيه الأسس التي اعتمدها 
النحاة في تحليلهم النحوي الجمالي. ونقف بداية عند أنواع تلك الأسس في النحى 
عامّة. وتجلياتها في السياق التحليلي النحوي» وكيفية تضافرها مع البعد الجمالي 
أى امتزاجها به, في الحوار ومحاكمة الأوجه قبولاً وترجيحاً أو ردّاً ورفضاً. كما 
ندرس في هذا الفصل أثر أسس البعد الجمالي في التحليل النحوي الذي يتطرق إلى 
قضايا التشريع والعقيدة. ونخلص أخيراً إلى جملة من النتائج التي توصلنا إليهاء 


ثم ننتهي بسرد المصادر والمراجع. 


والله الموفق. 


موليات الذداب والعلوم ١‏ لل أذ اع ل سو و سس وس سج سس سح سم 


ته 


الفصل الأَوّل : المظاهر و المفردات المستعملة 


أولاً - مظاهر البعد الجمالي في التحليل النحوي: 

١‏ - الأحكام التي تمزج النحو بالجوانب الجمالية. 

" - اللجوء إلى تراكيب مفترضة في الموضع ذاته يستدعيها الشاهد. 
ثانياً - المفردات المستعملة: 

١‏ - تنوّع المفردات المستعملة. 

" - المظاهر التي ترد فيها المفردات المستعملة. 

” - دلالة المفردات المستعملة. 

؟ - مفهوم الفصاحة والاضطراب في تحديد البعد الجمالي للأساليب 


القرآنية. 
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أولاً - مظاهر البعد الجمالي في التحليل النحوي: 

افق الحتقيرون والبعن الجماليء و نذاو مكزلة غليااش حكرهى يليم الكمري: 
فكانوا يأخذونه بالحسبان عند النظر في تأويلهم وتحليلهم؛ يتفحصون المعنى الذي 
اضية لوج القطري ف دوع معظراردا ساق تقو هد مدا تومو لقا فقوم لوجتي 
الوه الأقوى والأحنبو و الأنسب والأبلة «ميضديق سما أمكق هنا بخل ينظو القر ان 
العريم وإعجازه وجفالة مهنا شاغت اللجكام الجكالية في عطليايم القتمرى ركان 
لها مظاهر متنوعة. بحسب طبيعة الظاهرة المدروسة ومجريات التحليل والتأويل. 
دعدى للتتامل أن العيادين الى لون يها البع سمالي فى معرخن الفظيل اللتحوي 
الى المسسرية تالخ ةامظافر غده. تمك الغان لبها مع جاضين» الأول ينمال باللحكاء 
التحليلية التي تمزج النحوي بالجمالي؛ فتكون المفردة المستعملة في سياق المفاضلة 
تمثل حكماً نحوياً وجمالياً في أن معاً. أما الثاني فيواجهنا ببعده الجمالي؛ عندما 
بإنجا العشسيو لوجت اكب مفترهية لقو ) دقع جعالية ميقدعنها سياق الفظيل: ولكل 
جانب تنوعات يمكن أن نعرضها بشيء من التفصيل. 
-١‏ الآحكام التي تمزج النحو بالجوانب الجمالية : 

يطلق المفسرون أحياناً أحكام قيمة في معرض الإجراءت التحليلية النحوية 
التي يقومون بهاء فتكون تلك الآحكام ذات طابع نحوي جمالي؛ أي: ! نّْ المفسر يحكم 
على الوجه بمفردة عندما يفاضل بين غير وجه. وهي تمثل حكماً نحوياً ذا صبغة 
جمالية: أ تليسمكا حمويا مالا فى أن ما بويقوين لد غالبا ف ساق المماهيلة 
والقماناه وين أكان مزع وج تتصرى ومسل سي التركبي» قيره محاق | قينا فى يق 
الترجيم البحدل :فين جمالية إبوابية: #مايرة فى بسياق اليه والاقعان. ليتحدك 
تيد توجالية سلبية قفا بالوبيه المسقيس متال حل قا وود فى سياق التريجيع ها 
حدث في تحليل قوله تعالى: آم كم فبتاة ١)‏ خَفَيَ يَعَرَت المَوث ذ قال 
كنب ما ذو هرا بترى انوأ ةليك وَإِقَه امايق تعن وَإِسَمَاعيلَ 


بره عه تت 
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د ينيو كو ره رزواء 
له 


وَإِسَحَقَ إِلَها وَنِحِدًا وَححَنُ له مُسَلِمُونَ » (البقرة: *15). ذهب أبو حيان إلى أن جملة 
«نحن له مسلمون» معطوفة على جملة «نعبد», وعلل ذلك بأنه لما ذكر الجواب بالفعل 
«نعبد» الدال على أن العبادة متجددة دائماً جيء بالجملة الاسمية «نحن له مسلمون» 
وكيرها ابنم 'فاغل يول على القنوت «مساموة» لخ الأتقيان لا ينفكوق هته داقياء 
وعنه تكون العبادة» فيكون قوله تعالى: «ونَّحْنٌ لَهُ مُسْلمُون» أحد جملتي الجواب. 
وعلى ذلك أجابوه بشيئين؛ أحدهما: الذي سأل عنه «نعبد إلهك...», والثاني: مؤكد 
لما أجابوا به «نحن له مسلمون», فيكون من باب الجواب المُربي على السؤال. ثم 
أضاف أبو حيان: وقد أجاز بعضهم أن تكون جملة «نحن له مسلمون» حاليّة من 
الضمير في «نعبد». ثم عقّب على ذلك مستعملاً مفردة تمذّل حكماً نحويّاً جمالياً؛ إذ 
قال: والأول أبلغ » ليكون أحدّ شقّي الجواب!". وعلى ذلك فالمفردة «أبلغ» تمثل حكماً 
نحويّاً يحمل قيمة إيجابية في المفاضلة؛ لأنها ترجح وجهاً نحويّاً على آخرء وتمثل 
حكماً جماليّاً؛ لأنها تدل على معنى بلاغيّ» يُعدّ المرتكز في المفاضلة النحوية. 

ومما ورد في سياق الاستبعاد ما جاء في تحليل قوله تعالى: «إذ أَوَحَيمَا لح 
َك ماوت (50 أن أهذفيه في لبت دقف في الْبَرِ ملت اليم سال يده عدو 


و ب 


2# 
ضِ 6ح و الس سه سس سبحت 


ا وألقيت عليّك حَبَّه مق وَلِنْصَنَمَ عَلعَيقَ 4 (طه: بزلل المساون 
إلى الذهن في تحديد المقصود بالضمير الغائب في «اقذفيه؛ فاقذفيه؛ فليلقه, 
يأخذه؛ له» هو موسى - عليه السلام - لذا ذهب الزمخشري إلى أن ضمائر الغيبة 
السابقة كلها راجعة إلى موسى. ورأى الزمخشري أن رجوع بعضها إلى «موسى» 
وبعضها الآخر إلى «التابوت», كما ذهب بعضهم فهم فيه هجّنة؛ لآن تشتيت الضمائر 
يؤدي إلى تنافر النظم الذي هو أساس إعجاز القرآن, والقانون الذي وقع عليه 
التحدي؛ ومراعاته أهم ما يجب على المفسرء فالمقذوف والمُلقَى هو موسى في جوف 
التابوت'). وواضح أن حكم المفاضلة النحوي تمثّل بمسوّغ جمالي في استبعاد 
الوجه «تنافر النظم». وهذا الضرب الذي يمزج الأحكام البلاغية أو الجمالية عامّة 
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بأحكام التحليل النحوي يرد في سياق المفاضلة بين الأوجه التي يحتملها التركيب 
ترجيحاً أو استبعاداً بالتضعيف أو بالرفض, بكثرة كاثرة لدى المفسرين. 

؟-اللجوء إلى تراكيب مفترضة في الموضع ذاته يستدعيها الشاهد: 

وهو الجانب الثاني الذي أشرنا إليه منذ قليل؛ فقد يلجأ المحثل إلى 
استحضار تراكيب أخرىء ذات أبعاد جماليّة يقوده إليها سياق التحليل النحوي؛ 
نظراً لامتزاج النحو بجماليات التركيب» ولذلك وجوه متنوّعة؛ فقد يكون باللجوء 
إلى التأويل بافتراض التراكيب البديلة للظاهر الذي عليه النصء أو باللجوء إلى 
التراكيب المفترضة المشابهة, لإبراز القيمة الجمالية للآية المحللة وليس لغرض 
تأويلها وحملها على تركيب آخرء أو يكون باللجوء إلى المقارنة مع التركيب الأصلي 
المفترض قبل العدول عنه, أو يكون باللجوء إلى استحضار التراكيب المفترضة: 
من قبيل الدفاع عن التركيب المستعمل بتحليل نحوي جمالي. 

أ - اللجوء إلى التأويل بافتراض التراكيب البديلة للظاهر الذي عليه 
النص: ويندرج ضمن هذا الضرب اللجوء إلى التأويل لأسباب ذوقية؛ واللجوء إلى 
التأويل لاقتضاء السياق والنظام التركيبي الذي عليه الآية» واللجوء إلى التأويل 
لخروج التركيب على القواعد. 

ينبغي أن نأخذ في الحسبان في بادئ الآمر أن التعدد التفسيري يكشف عن 
غنى النص وآفاقه وأبعاده في سياق الثقافة المتنوع وطبيعة التلقي؛ إن إن المعنى في 
النصوص التي تمتاز بفنية عالية لا وجود له بمعزل عن المركبات الذاتية للقراء”, 
ذلك أن العير عندها يتفاول نضا هخ هذه النصوص ينقاك إلى فيم غاء هذا النهد 
يعدّ حصيلة لتفاعل أمرين: المعطيات السياقية التي يتشكل منها النصء وطبيعة 
المتلقي» من حيث التكوين الفطري والمكتسب"", وعندئذ لا يتشكل المعنى من 
المعطيات النصية فقطء بل من خلال التفاعل بين المتلقي وتلك المعطيات/"". فالمتلقي 
«يلوّن النصء ولاسيما النص القرآني بتفسيره له ويحدّد بشخصيته المستوى 
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كت 


الفكري للعبارة» ولن يفهم إنسان من النص إلا ما يرقى إليه فكرهء وبمقدار هذا 
يتحكم في النصء ويجر العبارة إليه جرًاً وما أكثر ما يكون ذلك واضحاً حينما 
تسعفه اللغة» وتتسع له ثرواتها من التجوزات والتأويلات»!". 

ولما كانت المعطيات النصية متنوعة غنية تسمح بتنوع في التشكل الدلالي للنص, 
وكاقة طبيعة القران منقطظهة فظريا وكقانيا , أتى ذلك إلى كزع الأفياد بهذا المكم 
ينطبق على مجمل النصوص القرآنية نظراً لفنيتها العالية. شريطة أن يستمد المفسّر 
مشروعية فهمه من معطيات السياق النصي وقوانين النحو في ضوء كلام العرب. وعلى 
ما سبق فمن الطبيعي ألا نستغرب الخلاف في التحليل واللجوء إلى افتراض التراكيب 
البديلة لأسباب ذوقية تتعلق بتعمق المفسر وخصوصيته. فربما ذهب المفسر إلى أن 
يرى في التركيب أوجهاً لا تسمح بها معطيات السياق الظاهرة؛ فيأخذ بها ويفضّلها 
على غيرها لقيمتها الجماليّة. تقوده نزعته التأويلية التي تبحث عن البعيد والغائب 
عناء والتي يحاول الدفاع عنها بالشرح والتوضيح, ثم يآتي آخر ذو نزعة تميل إلى 
الظاهر فيرد عليه. إليك مثلاً تحليل الزمخشري لقوله تعالى: «ِمَكَلْهُحْ كَمَدَلٍ ألَذِى 
سْتَوْمَدَ دارا مآ ات ما حول دعَب الله يوه وَرَكَهُمْ في ظلْمتٍ لا منصِرُونَ 4 
(البقرة:17١).‏ إذا كان الظاهر يقتضي أن يكون جواب الشرط ب«لمّا» هو «ذهب الله 


بنورهم» فإن الزمخشري ذهب مدهي آخر» إن وآأءة أن جواب «لمًا» يحتمل وجهين: 


الأول: «ذهب الله بنورهم», والثاني: أنه محذوف, والتقدير: خمدت, فبقوا خابطين في 
ظلاي ككمترين مكستكرين على فوت الخبون ويشترب الومهشرى مكحا الزجة الث 
يقتضي التركيب المفترض المقدر: «إنما جاز حذفه لاستطالة الكلام مع أمن الإلباس 
للدال عليه؛ وكان الحذف أولى من الإثبات لما فيه من الوجازة, مع الإعراب عن الصفة 
الحاصلة للمستوقد بما هو أبلغ من اللفظ في أداء المعنى»!". 

ومما سبق نلحظ أن اللجوء إلى التركيب المفترض الذي اقتضى تأويلاً بتقدير 
محذوف في الوجه الثاني إنما هو ناتج من ذوق المفسر الجماليء وإذا تأملنا في 
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التركيب نلحظ أنه ليس هناك استطالة في الكلام: » وأن ظاهر السياق يشير إلى أن 
جملة «ذهب الله بنورهم» هي الجواب. ثم إن موقعها سيبدى قلقاً وفقاً للوجه الثاني, 
لذلك اختان أبو.حيان الوجه الأول مَِيّناً أن الذي ذكره الزمخشري في الوجه الثاني 
خطابة لا طائل تحتها؛ لأنه يمكن له ذلك لو لم يكن يلي قوله: «فَلمًا أَضَاءَتٌ ما حَوْلَه» 
قوله : «ذَهَبَ الله بوره )»: وبين أن هذه عادته في غير موضع من تفسيرهد» ولا ينبغي 
أترعقن كااع الدمعر ها مقلم ولا أق وزاك تكد حكن شاكلةتما فول الدسخشرى 
بل يكون الشرح طبق المشروح من غير زيادة عليه ولا نقص منها” '. 

وقذيكية اللجوج إلى الفاريل والقر اكرب المشتوضة كف ور مطة وف أمر الأند قم 
يقتضيه نظم الآية وقوانينها التركيبية» وتكون هناك معطيات سياقية تشير إلى دائرة 
تأويلية معينة تعد بمنزلة الدليل والضابط للمساحة التأويلية المتاحة أمام المؤول, 
فقد يرد الحذف في الكلام لغاية جمالية» ولهذا وقف عنده البلاغيون والنحاة من 
قبلهم وبيّنوا قيمته التعبيرية!'', فالحذف في النصوص الفنية قد يكون وسيلة لغنى 
المعنى وفتح الاحتمالات والظلال الدلالية التي تكسب النص ميزة جمالية لا تتحقق 
إلا به» وعندئذ يتنوع تقدير المحذوف, وإن كانت معطيات السياق تجعل التنوع في 
دائرة معينة تقتضيها معطيات النسيج النصي؛ ذلك أن أَيّ عنصر لغوي في تركيب ما 
لا يمكن أن يأخذ معناه إلا في علاقته بمجموع العناصر التي تؤلف معه كامل النسيج 
النصيء وعليه, فإن تلك العناصر الأخرى بما يكون بينها من علاقات هي التي تشكل 
سياق ذلك العنصر فتعطيه معناه الخاص داخل النص'"'!, وفي الوقت نفسه «ليس 
المعنى الكلي مجموعاً لجزئيات متناثرة في (النسيج النصي) للعمل الأدبيء وإنما 
هو الآفق الأخير الذي تنتهي إليه الدلالات اللغوية في السياق»! ("". قال تعالى: «وإذز 
آسْتَسْق موس لِقَويو- ملا أشرب يَعصَالك الْحَجَر فجرت هنة التاعت 
ع تام وحكل اذى فكو ة» اشر 


رأى الفخر الرازي أن الإعجاز كامن في تقدير محذوف أظهرته نصوص أخرى, 
ولو لم يقدّر كان ذلك طعنا بنبى الله موسىء عليه السلامء إن لم يمتثل الأمر. وعليه 
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كت 


المج را تور نجاود والح فضرب فانفجرتء أو: فإن 


ضربت فقد انفجرت» ويتساءل: هل يجوز أن يأمر الله تعالى موسى بأن يضرب 
بعصاه الحجرء فينفجر ذلك الحجر من غير ضربء حتى يستغنى عن تقدير هذا 
المحذوف؟ ثم يجيب مستعيناً بحجج منطقية في ضوء السياق وبالأخبار التاريخية: 
لا يمتنع في القدرة أن يأمره الله تعالى بأن يضرب بعصاه الحجرء ومن قبل أن 
يضرب ينفجر على قدر الحاجة:؛ فالله تعالى قادر على كل شيء؛ لكنْ الصحيح الذي 
يفنضية العقل أن موسى- عليه السلاع كوي الحو فاتشهرت لأ اللدشعالى لو 
أمر رسوله بشيء ولم يفعله كان عاصياً. ولأنّ الحجر إذا انفجر من غير ضرب صار 
الأمى بالقيوب بالعصاهنا امسن لعرولاة المروي في الأخبار أن تقدير الكلام: 
فضرب فانفجرت؛ كما في قوله فعا عو نانسا إل رمع أن أَضْرِب يَعَصَاكَ 
اق كن 1 فرق كَالطُوجٍ الْعَظِيوٍِ» (الشعراء: 17) على أنَّ المراد: 
فضرب فانفلق. بتقدير محذو ف" ". 

وفي المثال السابق نلحظ أن الحذف الذي عليه نظم الآية كان لغاية جماليّة» وأن 
اللجوء إلى التراكيب المفترضة بالتأويل كان أمراً يقتضيه النظام التركيبي؛ وكان 
فاه الإشارة إلى البعد 'الجماتي والاغجاذي هي نظام الآنة امن وجهة نظن الشمن: 

وربما كان اللجوء إلى التراكيب المفترضة بالتأويل وسيلةٌ للهروب من الظاهر 
الذي خرج على القواعدء وتمسكاً بمفهوم الفصاحة الذي يحمل بعداً جمالياً؛ فقد 
اقب طبهم إلى أن التساكة مما رجعااى يقي من لأساو تريينا» ينه جمالنة 
في التعبير» وعلى ذلك رأى أن القرآن الكريم أفصح الأساليب» ولا يجوز أن يحمل 
على القليلوالقادى والختراكى الشعرية ومن أبرد الذين افوا هذا التذهب أبن 
حيانء إذ يقف أحياناً عند بعض التراكيب في الآيات الكريمة متأملاً التوجيه الذي 
قيل قيها وققا لما مقاضيه طافرهاء فيرقفن نافيل الطلاها من مقهوم التضاءة 
الذي يتبناه؛ كما في موقفه الرافض للأوجه التي تحمل التركيب على الاعتراض أو 
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2 ء ع 5 1 74 جز 
التقديم والتأخيرء أو إسقاط الجارء أو التضمين'"'". قال تعالى: « لَلَّذِينَ يَؤْلُونَ من 
عو ولس و و م مر 4و 
يَإِِهم تربص أريعةٍ أَسَرٍ إن فاءو وَإِنَّ الله عَمورٌ رَحِيمرٌ 4 (البقرة: 517). 

ل + 22 2-2 


إن المقصود ب «الإيلاء» هو الحلفء وعليه ف «آلى» يتعدّى بحرف الجر «على»: 
والقياس أن يقال بحسب ما يتبادر إلى الذهن: يؤلون على نسائهم؛ فالكلام يحتاج 
إلى تأويل؛ أي: إلى صورة مفترضة تخالف الظاهرء لذا ذكر الزمخشري أن الكلام 
على التأويل» فيكون بتضمين «يؤلون» معنى الفعل «يبعدون» الذي يتعدى ب «من», 
كأنه قيل: يبعدون من نسائهم مؤلين. أو يكون الكلام على تقدير شبه جملة؛ مؤلفاً من 
جملتين؛ والتأويل: الذين يؤلون» لهم من نسائهم تربّص أربعة أشهرء فيكون عندنا 
شبه جملة مقدرة «لهم» في موضع الخبر المقدّم للمبتدأ «تربئتص». أو الخبر مقدّر 
كون عام تتعلق به شبه الجملة «لهم» كما تتعلق به شبه الجملة «من نسائهم»7". 


وقيل: إن الآية على تأويل مجيء حرف جر بمعنى حرف جر آخر وتقدير 
مضاف, فتكون «من» بمعنى «على» تفيد الاستعلاء, أى بمعنى «في» تفيد الظرفية, 
ويكون التأويل بتقدير مضاف؛ أي: يؤلون على ترك وطء نسائهم» أو يؤلون في 
ترك وطء نسائهم؛ وقيل: يؤوّل التركيب على زيادة «من», أي: يؤلون أن يعتزلوا 
نساءهه!"". 

ولكنْ أبا حيّان يرى أن التضمين الذي ذهب إليه الزمخشري وغيره لا 
ينقاس/"". ولا ينبغي حمل القرآن الكريم عليه؛ لآنه أفصح الأساليبء وأن التقدير 
في مثل ذلك يبعد كلام الله عن الفصاحة؛ لذا نراه يعلق على الآراء بقوله: «وهذا 
كله ينزه القرآن عنه؛ وإنما يتعلق ب «يؤلون», على أحد وجهين: إما أن يكون «من» 
للسبب؛ أي: يحلفون بسبب نسائهمء وإمّا أن يضمّن الإيلاء معنى الامتناع؛ فيُعدٌى 
ب «من»؛ فكأنه قيل: للذين يمتنعون بالإيلاء من نسائهم»"'". والمفارقة التي نلحظها 
استعانته بالتضمين لتوجيه التركيب: وكأنه لجأ إلى ذلك مضطراً؛ لأن طبيعة الآية لم 
تسمح له إلا بكسر معاييره النحويةا ". 
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ويبدى مما سبق أن الأوجه المذكورة بمجملها لجأت إلى صورة تركيبية مغايرة 
للظاهرء فاستعانت بالتأويل عن طريق التضمين وتقدير محذوفء وكان ذلك لآن 
الضورة التركيبية للعبارة في الآية الكريية نخرجة غلى القواط"المطردة: ]ذا عاق 
الذي انتهى إليه أبو حيان هو الأقوى بحسب الظاهر والأفصح من وجهة نظره؛ فإن 
الأوجه الأخرى ليست ببعيدة أيضاًء فقد ارتكزت على معطيات السياق وقوانين تركيبية 
مألوفة في العربية» وإن استبعدها أبو حيان وفقاً لمعاييره النحوية الخاصة به. 


ب - اللجوء إلى التراكيب المفترضة المشابهة, لإبراز القيمة الجمالية 
للآية المحللة وليس لغرض تأويلها وحملها على تركيب آخر : وعلى ذلك 
يكون الأمر من باب المقارنة مع التراكيب المشابهة والمفاضلة على أساس جمالي, 
لبيان قوّة التركيب الذي عليه القرآن الكريم. من ذلك مثلاً أن يقف المفسّر عند 
اليه الجنالفة ليعضن الأرجه التي يراها افيا نجسل اهزع كما فى مح الام 


عر مر 2 


في جواب:«لق»الشرظية :ذ ن تقوله خناني + 317 ج121 جلها 495313 
(الواقعة: .)2١‏ إذا كانت الوحدة اللغوية الحقيقية - على حدّ تعبير كروتشيه - هي 
الشكل الداخلي لبعض أجزاء الكلام أو النص فعلى الباحث اللغوي الجمالي أن 
يواجه هذا الشكل الداخلي ليوضح لنا مداه من حيث البنية والمعنى'' '' من هنا يفسر 
الزمخشري مجيء جواب «لو» من غير لام بوجهين؛ الأول يقول فيه: «إن «لو» 
لما كانت داخلة على جملتين معلّقة ثانيتهما بالأولى تعلّق الجزاء بالشرطء ولم تكن 
كلم الشيظ ك نزي ولا غابلة ميا وزإتنا سو فيا نتفي الشرط اناها مق 
حيث إفادتها في مضموني جملتيها أن ن الثاني امتنع لامتناع الأول (لمّا كانت كذلك) 
افتقرت في جوابها إلى ما ينصب عَلَّماً على هذا التعلق, ٠‏ فزيدت هذه اللام لتكون 
علماً على ذلك ؛ فإذا حذفت, بعدما صارت علماً مشهوراً مكانه, فلأن الشيء إذا عُلم 
وشهر موقعه وصار مألوفاً ومأنوساً به لم يبال بإسقاطه من اللفظ استغناءً بمعرفة 
السامع.. فإذاً. حذفها اختصار لفظيٌ؛ وهي ثابتة في المعنى»7”) 


الرسالة ٠٠‏ 4 - ا حولية الرابعة والثلاثون 


ا 


أما الوجه الثاني الذي ذهب إليه الزمخشري في تفسير اللام في جواب «لوى», 
فإنه يعطيه بعداً جمالياً مميزاً. إن يضيف: إن هذه اللام يجوز أن يقال: إنها تفيد 
معنى التوكيد لا محالة؛ فإذا دخلت على الجواب فإنها تفيد توكيداً لأسلوب الشرط 
معطلف رمن دوعا كدااقان الع ديز 1211 لَمَكة لما فطلتة تتكير نه 
(الواقعة:15). دخلت اللام على الجواب في هذه الآية التي سبقت الآية المشار 
إليها للدلالة على أن أمر المطعوم مقدّم على أمر المشروبء وأن الوعيد بفقده أشد 
وأصعب؛ لأن المشروب إنما يحتاج إليه تبعاً للمطعوم!"". وكأنه يريد من هذا الوجه 
أن يقول: إِنَّ جواب الشرط في الآية السابقة غير مؤكد خلافاً لما في هذه الآية. 


ومن ذلك أن يتلمس المفسر مواطن الجمال في استعمال بعض حروف 
الجر بعد بعض الأفعال مع صلاحية غيرها في الموضع نفسه, أو في استعمال 
فعل أى مشتق في موضع ما. ف«إن القرآن (الكريم) قد أضاف إمكانات كبيرة 
للنحو بالمفهوم الجمالي التركيبي» واستحدث طرقاً فنية للربط بين المفردات 
وبين الجمل والعبارات» وخلق دلالات متنوعة تتوافق مع أغراضه وأهدافه”'". 
إليد - مفلا - قزل عمانى» و الو تلو 4 انه خوينتن التية عن كوو ورأذة 
المتكف وال انشذر ترات التي [العرية عد رقف المفسوون مسر فد 
الفعل «يقبل» بحرف الجر «عن»», ونقل الفخر الرازي في هذا وجهين: الأول: أنه لا فرق 
بين «عن عباده»؛ و«من عباده»؛ إذ يقال: أخذت هذا منك؛ وأخذت هذا عنك. والثاني: أن 
«عن» أبلغ ؛ لآن الكلام ينبئ عن القبول مع تسهيل سبيله إلى التوبة التي قبلت. 


ثم يعلّق الرازي على ما سبق موضّحاً: لكنّ صاحب الوجه لم يبيّن كيفية دلالة 
الأداة «عن» على هذا المعنى؛ والذي أقوله: إن كلاً من «عن» و«من» متقاربتان؛ إلا 
أن «عن» تفيد البعد» فإذا قيل: جلس فلان عن يمين الأمير. أفاد أنه جلس في ذلك 
الجائب لكن مع ضرب من البعدء فقوله تعالى: دعن عباده» يفيد أن التائب يجب أن 
يعتقد في نفسه أنه صار مبعداً عن قبول الله تعالى له بسبب ذلك الذنب» ويحصل له 
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انكسار العبد الذي طرده مولاهء وبعده عن حضرة نفسهء فلفظ «عن» كالتنبيه على 
أنه لا بد من حصول هذا المعنى للتائب!*'". ونلحظ أن لجوء الرازي إلى التراكيب 
الأخرى كان لإبراز الجانب الجمالي لقهدية العكل وتقيل :ووه بولا مرخ نهر 

ج - اللجوء إلى المقارنة مع التركيب الأصلي المفترض قبل العدول 
عنه؛ إذ ريما لجأ المفسر إلى مقارنة العبارة المحللة مع أصل يفترضه لتلك العبارة 
عدل عنه لغاية جماليّة, يدفعه إلى ذلك إبراز القيمة الجمالية التي يقود إليها ظاهر 
الآية. إليك مثلاً تحليل الزمخشري لقوله تعالى: « وَجَعَلُوأ يلو سُرَكاء أن وحَلفَهُم» 
(الأنعام:١٠١3).‏ يذكر أنه يجوز أن يكون «لله شركاء» مفعولي «جعل». و«الجن» بدلاً 
من «شركاء». ويجوز أن يكون المفعول الأول «الجن» والمفعول الثاني «شركاء». 
والجار والمجرور «لله» يتعلقان ب«شركاء». فيكون أصل التركيب: وجعلوا الجن 
شركاء لله. ثم يتساءل الزمخشري: «فإن قلت: فما فائدة التقديم؟ قلت: فائدته 
استعظام أن يُتَّخْد لله شريك من كان ملكاً أو جنيّاً أو إنسيّاً أو غير ذلك ولذلك قُدّم 
اسم «الله» على الشركاءء!'") 

د - اللجوء إلى استحضار التراكيب المفترضة, من قبيل الدفاع عن 
التركيب المستعمل بتحليل نحوي جمالي, والابتعاد عما يمكن أن يستعمل 
في الموقع ذاته, وقد ظهر هذا الأثر أيضا في تحليل الزمخشري للعبارات التي يتشكل 
منهاا قولة سما كك ل لَه إل ل لمم لي 1 لد ماق 
لسوت هما في الأض عن ذا ار ْم يده لانو كما بن دير 4 
ل ولا يُحِطُونَ جحوير بن عاياه إِلَابمَا ع2 ؛وَسع دسي اموت الأول 
و عنفله التق الوزيةز 4( البقرة:255). يتساءل الزمخشري ويجيب كعادته. 
فيقول: «فإن قلت: كيف ترتبت الجمل في آية الكرسي من غير حرف عطف؟ قلت: ما 
منها جملة إلا وهي واردة على سبيل البيان؛ لما ترتبت عليه والبيان متحد بالمبين» فلو 
توسبط بيتهما غاطف: لكان كما تقول الخري: نين العضنا ولداتها ؛ فالأولى <] سك 


"ال 


0 
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«لهء ما و موتو ف لاض » لكوخة مالكاً لما يُديّرهء والثالثة و د الى 
يَشْفعٌ عِنَدَهة | 31 بِِذْنهء 4 لكبرياء شأنه؛ والرابعة «يَعْلَمُ مَا ب بين أيدِيهم ال 
لا يطو فوع كن خلياك ِلَّايمَا 45 لإحاطته بأحوال الكاقو وغل الم تميق 

منهم المستوجب للشفاعة, وغير المرتضى, والخامسة ووَميعَ > ك1 اموت 
د 0 ف وَهْو ألْعَلن ألْعَظِيمَ 4 لسعة علمه وتعلقه بالمعلومات كلهاء 
أو لجلاله وعظم قَدْرهء! 7 

ومما سبق يتبين لنا أبرز المظاهر التي تجلى فيها التحليل النحوي ذو البعد 
الجمالي: والشواهد كثيرة جداً”"), نكتفي بما عرضنا من أمثلة لتلك المظاهر؛ لننتقل 
إلى التطن في المقوداى :ذا البعد الجمالي التي 'استعلها التفسوون فى سياق 
التحليل الندوي. 
ثانياً - المفردات المستعملة : 

استعمل المفسرون مفردات عدّة تحمل بعداً جمالياً. في معرض تحليلهم 
النحويء وقد تنوّعت وكانت ترد بسياقات مختلفة: كما كانت ترد بدلالات متفاوتة أو 
غائمة أحياناً. وفيما يلي نعرض لتلك المفردات من حيث التنوّع والسياق الذي ترد 
قا والالالة الت كلها كل منها: 
-١‏ تنوع المفردات المستعملة: 


يجب أن نؤكد أن النص القرآني مجموعة من الدلالات والمعاني لكل البشرء 
وأجهذه الامسبالات موهلة لأ قير أى تنقع تخطوظا انماما فكرية مطتوعة يتفرع 
الأوضاع والأحوال التاريخية» ومن ثم فالقرآن نص مفتوح على معان غنية متنوعة, 
ولا يمكن لآأي تفسير أو تأويل أن يغلقه أى يستنفده بشكل نهائي 1 لأ النص 
القرآني إذا كان ن نمتلك دثية مجردة أساسعة ى* يشترك في إدراكها واختزانها جميع 
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القراءء فإنه يحتوي أيضاً على عناصر نصية قابلة على الدوام لأن يتصرف فيها 
المطقي بالتغيير: ولاسيما تلك المتعلقة بالذوق الجماليء فيدكم عليها بالتضمين 
والمجاز أو بالتقديم والتأخير أو بافتراض عنصر مقدر أو غير ذلك؛ وهذا يعني أن 
طبيعة القلقي وأهداقه تخدرّك في عالم الخصن» فتقوم بإعادة تشكيله من جديد لتجعله 
منسجماً مع الذات القارئة وذوقها الجمالي!:". من هنا لا غرابة عندما نجد أفهاماً 
مختلفة لدلالات النص القرآني تعكس اختلاف القرّاء في التذوق» وتنتج أوجهاً 
نحويّة تجسّد ذلك الاختلاف, وتأخذ بعداً جمالياً في دلالتها وترد بمفردات متنوعة. 
وقد كانت تلك المفردات مختلفة في دلالاتهاء إن يرد بعضها في سياق الترجيح كما 
برها الأغر فى سياق الوه وتعاول اح تترسن لأشيرها: 
أ - المفردات التي ترد في سياق التفضيل و الترجيح : 

قريك بالك النشردآه القى امستعملها انتوق ,وق ل ظلى قزم جماليةتقري اليج 
وترجّحه على غيره؛ من ذلك لفظ «الأبلغ» أو «الأقوى بلاغة», ولعل هذا اللفظ يتصل 
بالمعنى في المقام الأول» فإننا حين نتأمل مجمل ما تردد فيه هذا اللفظ نجد أن الوجه 
النحوي الأبلغ يقود إلى معنى أقوى وأكثر جمالاًء إما للإيحاء الدلالي الذي يستدعيه, 
وإطا للاشساق التضي الاي يقون إلية ممق لان حطليل قولة قغالى: وَل ركذ فقوا 
عَلَالَارِعقَالُو يلكا ترد وا مكب ِكَايتِ ربا تكن ومني 4 (الأنعام:17). يقف 
القرطبي عند الآية الكريمة» ووفق لتذوقه النص في ضوء ثقافته النحوية ومعطيات 
السياق تبيّن له أنْ العبارة «ولى ترى إذ وقفوا على النار» شرط حذف جوابه لغاية 
جمالبيةه ذلك لنقس م الاحضال أمام خبال المي فدسن اليه إلى كل شي» ويكون 
المعنى أبلغ في التخويفء والمعنى: لو تراهم في تلك الحال لرأيت أسوأ حال أو 
لرأيت مفظرا قائلاء أوكرانث أمرا غهيا ونا كان مكل هذا التقني 01م 


إِنْ تقدير الجواب ارتكز على معطيات النصء والغاية من الحذف هى غاية 
جمالية أغنت الدلالة النصية؛ لآن المقدر الذي يستدعيه الذهن هو احتمالات متنوعة 
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4039 


من الجمل المقدّرة؛ لكل منها دلالته الخاصة به. ولاشك أن ما ذهب إليه القرطبي كان 
شيج المراعاة الاقنباق التضى ب#القرابط بيخ مكوؤيات التظام الفركيبى بقعي جواياً 
السياقية: وفى هذا اعتماد على المفهومات الدلالية التى يراعيها المتلقى: والحذف 
إفنااضاء لتعظى التسن ساق ومالاً لايستفان بالدكن, 


ومما شاع لديهم في معرض التحليل النحوي المؤدي إلى قيمة جمالية لفظ 
«الأحسن», وهو يدل على مفاضلة جمالية عامة على مستوى الوظيفة والمعنى, 
غير وحار على جانب دون آخرء تحتاج إلى ص واجتهاد من الدارس. قال 
تعالى: « ا اكه الع وصِمَا رذككهم د يفَو » [الأحفال: 7+ الشقار 
أبو حيان أن يكون «الذين» صفة للاسم الموصول «الذين» قبله في قوله تعالى: 
وتنا المُؤمئوت ا ات وي وَإِدَا يت عع الله 
امهم إيمندا وَل رَيهِدْ يَمَوَكلُونَ 4 ( (الأنفال: ؟), ورأى أنه الأحسن. فيكون 
ذلك لخارا عن المؤمنين بصفات ثلاث: الصفة القلبية «وجلت قلوبهم...» والصفة 
البدنية «يقيمون الصلاة...» والصفة المالية «مما رزقناهم ينفقون», وجمع أفعال 
القلوب؛ لأنها أشرفء وجمع في أفعال الجوارح بين الصلاة والصدقة؛ لأنهما عمود 
أفعال!"'". وواضح أن لفظ «الأحسن» يقصد به الأقوى معنى أو الأبلغ» فثمة ترابط 
دلالي وتخصيص المؤمنين بصفات معينة تعطي النص من وجهة نظر أبي حيا 
معنىّ أقوى. 

كما ارتكز النحاة؛ في تحليلهم نصوص القرآن ن الكريم. على مفهوم جمالي مستمد 
من معطيات النص ونظمهء وهو «الأوقع». أو الأكثر وقعاً, ويبدو أنه مفهوم يتصل 
ا ا و ا ا 
ان وك داه ارده 0 


اه 


جَهَمَ جديا( نم تفص نكل بشيعَة أ عل تصن ج20 كني أن 
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كت 


بن هم وليب لياه (مريم: .)2١-74‏ يذكر الزمخشري في ضوء قواعد الأبواب 
ومعطيات النص أن الواو في «والشياطين» يجوز أن تكون للعطف, ويجوز أن تكون 
بمعنى «مع», ويضيف مستنداً إلى الدلالة النصية أنها بمعنى «مع» أوقع؛ والمعنى : 
أنهم يحشرون مع قرنائهم من الشياطين الذين أغووهم؛ يقرن كل كافر مع شيطان 
في سلسلة''', ويتابعه في ذلك كل من الرازي!''' والقرطبي!”''. فمصاحبة الغاوي 
لشيطانه الذي أغواه تنحصر في دلالة المعية التي تفيدها الواو» خلافاً لها إذا جاءت 
عاطفة؛ لأنها تحتمل غير دلالة؛ أي: تكون لمطلق الجمع؛ وعندئذ لا تشترط مصاحبة 
الغاوي لشيطانه. وهكذا فالدلالة النصية تقتضي المعنى البليغ الذي تفيده واو المعية, 
وليس الواو العاطفة؛ وهذا معيار يندرج ضمن المفهومات الدلالية التي تشكل الالتحام 
بين الوحدات الدلالية المشكلة للمعنى النصي. ولعل «الأوقع» يراد به المعنى الأقوى 
من بين أكثر من معنى يحتمله التركيب؛ أي هو المعنى الذي يقتضيه التركيب وسياق 
القران الكريم ومتفسيعه الذوق الغرسي: وإن كان شة بعتي أن محمل. وف مان 
ذلك تتزاحم دلالات الأوجه ولا يظهر الفرق فيما بيتها إلا لدى المتبحرين: أو زيما أدركه 
العربي صاحب السليقة بحدسه. لكنه لا يقدر على التعبير عنه. 


ومما يراعى جماليّاً مفهوم التناسق بين عناصر النص اللفظية؛ مثل عناصر 
الإعالة النفيظة بالشساكن وأسماء الأشارة والأسهاء النوصؤلة, فغيلاً هن أدوات 
الربط الأخرى مثل أدوات العطف ونحوهاء فقد راعى المفسرون كل ما يتصل 
بالتحليل النحوي من هذه القضايا ويسهم في اتساق النصء مثال على ذلك تحديد 


-ه 5-4 


0000 رد سد ل يح ا لا سم 
الضمير المخاطب في قوله تعالى: «يكأمها لاس واكم ألزى حلفي ين مين ود 


جتر عر خب جرحي جل عرريته: خب بر 010 دوس 7 4 ارش ب 0 توأ أله لد م وه 2# رارع 0-4 
وَكَلقَ نا روجَهَا وبتّ يما رجالا كزيرا ورضاء وَأنَهُوأ أله الى ضَاَلون يو والارحام إن 
صد ا ل د ل سس الخ ل يرق 


لَّهَكَانَ عَلِيَكُمَ رقيبًا ([0) واوا البتتمج أمَولهم ولا مَبدَلُوا ليت بالطب ولا توأ 
7 2 ع 2 2 عرد و ا 2 2 و 2.06 ضح سسا م را 20 
أموطج إل أمَوْلم َه 0 6 ب 
-. س عسيا سه حا له رسيم سحت سر .سر ركست سه 20 9 

طابّ ا 


من الن لو مدق و وثلاث وريئع فإ إن خف 
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لِك أدذه ألا تَعُولوا (! وَدَانوالِيْسَءٌ وك ذإ طبن لَك عن ص و ينه ما 
تعلو كيك ركاف (السنات 4-1 )اعن اين عباس (ف ت 1ه) وأخرين أن الخطاب في 
لآية الأخيرة للأزواج» أمرهم الله تعالى بأن يتبرّعوا بإعطاء المهور بد كل رفريضة 


منيه لأزواجهم. وعن يعضهم أن ن الخطاب للأولياءء فقد كان ن الولي يأخذ مهر المرأة 


ولامغطييا قينا شبو هو ةكمو امووا أن يدفعوا ذلك إليهن. وعن بعضهم الآخر 
أن الخطاب في الآية للمتشاغرين الذين كانوا يتزوجون امرأة بآخرى وهو ما يعرف 
بزواج الشغارء فأمريا أن يَضريوا المهورا'"' 

نلحظ مما سبق أن كل وجه ارتكز على معطيات سياقية في تحليله؛ فالأول ارتكز على 
معطيات السياق النصي اللغوية» أي: على إحالة داخلية قبلية, من خلال الآية السابقة: 
«فانكحوا ما طاب لكم من النساء...». والثاني ارتكز على معطيات السياق النصي؛ أي: 
على إحالة داخلية قبلية مرتكزاً على الآية السابقة أيضاً إضافة إلى معطيات المقام التي 
تعزز هذه الإحالة؛ فههنا الإحالة الداخلية عززتها معطيات المقام «الأعراف والتقاليد 
السائدة بين الولي والمرأة فيما يخص المهر». أما الثالث فقد ارتكز على معطيات 
المقام؛ أي: على إحالة خارجية ليست من النسيج اللغويء وهي الأفعال السائدة في 
الحياة الاجتماعية بين المتشاغرين في زواج الشغارء وهذا ليس بغريب في تأويل 
النصوص, فإنْ «كل عقل شغل بالمعرفة وطالت ممارسته لفرع من فروعها لابد أن 
يصير له فيها فهم يختلف» وأن تكون له في تناول مسائل العلم طريقة تتميز» وأن يكون 
له نظر في تحليل مسائل العلم؛ يقارب نظراءه أو يباعدهم, ويوافقهم أو يخالفهم؛ وإنك 
لترى جمهرة العلماء في العلم الواحد» ولكل مذاقه وطريقه ومسلكه؛ مع أنهم يتواردون 
على حقائق من المعرفة أكثرها من الثوابت؛ لأن العقل الحي واضع ميسمه على ما 


يعالج» ونافحه من روحه وملبسه حسّه وذوقه وبصيرته!" ل 


ولما كان النص يمثل حركة بين قوى مختلفة وكان تلقّيه يمثل أفهاماً لاتكتمل7”") 
علن القرطتى على بناا مدق مستفد| إلى الوق ومسطيات. الخضى اللقرية المرفيطة 
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ات 


بالضمائر وطبيعة العائد» بقوله: «والأول أظهرء فإن الضمائر واحدة وهي بجملتها 
للآزواج؛ فهم المرادء لأنه قال: «وإن خفتم ألا تقسطوا في اليتامى» إلى قوله: «وآتوا 
النساء صدقاتهن نحلة». وذلك يوجب تناسق الضمائر وأن يكون الأول فيها هو 
الآخرء!"". ولا شك أن الاتساق الذي يؤدي إليه الوجه الأول بفضل التماسك وما 
يتحقق من انسجام بين العناصر الدلالية هو ما دفع القرطبي إلى الترجيح. 

ومما استعمله المفسرون من ألفاظ ذات بعد جمالي في سياق الترجيح 
والتفضيل ألفاظ مثل «الأنسب» و«التناسب» و«المناسية». ولعل المقصود بها 
يندرج ضمن الالتحام بين عناصر الآي وما يؤدّي إليه من معطيات جمالية» وذلك في 
سياق التحليل النحوي وتعليل الأوجه لديهم. قال تعالى: ١‏ كا لين اموا كب 
0 ف لصيل ور بلحي والْعبد بالعبدٍ ولتق بال نقّهَمَنَ فى له ون 


5 سساارم صج سجر ” كب عترعر 0 00 


ابه كن كاي بالمتروق وأدة اكد 0 لِك نيف من رَنَكمَ ورحمة فمن 
عند بَعَدَ 7 مدعَدَاك أيه 19 وتك قن الممكاضس عر اول الا لسن 
خَلَكُمْ رن (2) يت عكر ا حر متك لمث إن تر جا 
لوقه ل وَاَلَْوْيِينَ بالْمعَرُوفِ حَفًَا عل الْمنَقِينَ 4 (البقرة: .)18:-١1/4‏ 
يرى أبو حيان أنْ «مناسبة هذه الآية (الأخيرة) لما قبلها ظاهرة؛ وذلك أنه لما 
ذكر تعالى القتل في القصاصء والدّية, أتبع ذلك بالتنبيه على الوصية:؛ وبيان أنه 
مما كتبه الله على عباده حتى يتنبه كل أحد فيوصي مفاجأة الموت» فيموت على غير 
وصية؛ ولا ضرورة تدعو إلى أنْ «كتب (إذا حضر أحدكم الموت)...» أصله: العطف 
على: «كتب عليكم القصاص في القتلى» (أي:) وكتب عليكم؛ وأن الواو حذفت للطول, 
بل هذه جملة مستآنفة ظاهرة الارتباط بما قبلها؛ لآن من أشرف على أن يُقتصّ منه 


فهو بعض من حضره الموت؛ ومعنى حضور الموت أي: حضور مقدماته وأسبابه 
من العلل والأمراض والأعراض المخوفة؛ والعرب تطلق على أسباب الموت موتا 
على سبيل التجوّز»! ''. وظاهر أن أبا حيان انطلق في تعليله وشرحه من الالتحام 
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الثالاك مين العماشر اللغوية القتى تشكل القصن نسي الظاهرء بفيذ| تمق القاويل 
والتكلف ومخالفة الأصولء فحكم على الجملة الثانية بأنها مستأنفة لا معطوفة. 


وربما وردت المفاضلة بلفظ «الأحسن» والعلة هي التناسب بين عناصر النظم, 
مثل التناسب بين الضمائر وأسماء الإشارة في الآية» الذي يقود إلى تناسق أجزائها 
من البداية إلى النهاية. كما في تحليل قوله تعالى: «وَقَالَ ل يم 1 ءَايَةَ 


لعن 


و م فى اداو د 0 يد الى يرس ارمع سسر 2 ظ عل ها - 
ملحكيء أن يأنيكم التَابِوتٌ فيه سحكيئة من رَبَحكمْ وبقِيّة هما كَرَدَ 


7 عن عير اك ولا د ء 3 0 0 يه 0 5 

1 موسَول وال كدرو غَبِيلة المتقيكة إن فى دَلِلِكَ ليه لَحكُمْ إن كُنثم 
مُؤْمِنِيَك 4 (البقرة: 44؟). قيل إن اسم الإشارة «ذلك» يشير إلى «التابوت»: 
ويعقب أبو حيان منطلقا من حرصه على التناسب بين أول النص وآخره؛ فيرى 
أن الأحسن أن تكون الإشارة ب «ذلك» إلى «الإتيان»؛ أى: إتيان التابوت: لا إلى 
«التايوت»,. ليناسب أوك الآية آخرها؛ لان أولها «وَقَالَ لم توم إن ءايه 
مُنحكيء أن يَأيكُمْ آَلتَابُوْتٌ 4. فالآية أو العلامة هي الإتيان!''). فالتماسك النصي 
المتمثل بالتناسب الذي يقتضيه الوجه. بحسب قوانين العربية وما يفرزه من قيمة 
جمالية» هو الذى قاد أبا حيان إلى المفاضلة. 


ومن تلك الألفاظ التي وردت لدى المفسرين «الأجزل» و«الجزالة»», فقد 
متقتطوق ف معركن عتطيلهم كموي مذل. هذوق اللفظين» ولحل الفراد يتطق 
بالجانبين المادي اللفظي للنظم والدلالي الذي يتجسد به؛ أي: إنه حصيلة لامتزاج 
معظيات الجانبين |الفظلي الحزكيبى والدلاليء وذاك هين يظون نيخهما تاشن وتناغر 
وفقاً للوجه النحوي, وكأن دلالة المصطلح فيما يسوقونه من شواهد من المعايير 
الجمالية التي تنضوي تحت باب التناسب والتناسق بين شكل العبارة ومضمونها, 
فتراهم يقولون: وأجزل منه كذاء والذي أعطاه جزالة كذاء ومثال ذلك تحليل قوله 
تعالى: «ٍإِنَا أله في لَِكوٍ مَُرَكَةٍ ناكا مُنذِرِينَ (2) ذا ْفرَقُ كل مر كبر 


(2)آمرا يننا نكن مُرَسِِينَ 4 (الدخان: "-5). ينطلق الزمخشري من قواعد 
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الأبواب متأملاً علاقة الصفة بالموصوف في: «أمرٍ حكيم» 4 كيظين اله أن ةفد ا 
عمًا هو مالوف «ولماكان مق الجدلة يفم مق معاي العلياف وقا بيكها من ترايطء 
ومعاني الكلمات تفهم من معنى الجملة نتيجة للتفاعل بين الكل وأجزائها”"')؛ أدرك 
الزمخشري الاتساع في طبيعة التوارد المعجمي» حين رأى أن الحق سبحانه جعل 
كل أمرجزلاً فخماً بأن وصفه بالحكيم؛ وهو من الإسناد المجازيء فالأمر لا يوصف 
بالحكيم بل صاحب الأمرء لآن لفظ «أمر» يدل على غير عاقل» و«حكيم» من صفات 
العاقلين» وقد وصف به من باب الاتساع. ام يربط الزمخشري الاتساع بسياق 
القضن: .حين يقف عند الاسم المنصوب «أمرأً»: وفي ضوء مبعطيات اناق وشو اعن 
الأبواب يتبين له أنه يجوز فيه الحالية والمفعولية المطلقة والنصب على الاختصاص, 
بتقدير: أعني. ولكنه ينطلق من المعطيات الجمالية التي تقتضيها الدلالة النصية: 
فيرجح النصب على الاختصاص, إذ يرى أنه بعد أن وصف الأمر بالحكمة زاده 
جزالة وفخامة بأن قال: أعني بهذا الأمر أمراً حاصلاً من عندناء كائناً من لدناء كما 
اقتضاه علمنا وتدييرنا””) 


والسلاحظ تب هيما سيق أن الؤتشرى يركز على محطياه السياق التي 
إضافة إلى قواعد الأبواب النحوية» ويبدو له بحسب تأويله أن الأوجه التي ذكرها 
جائزة؛ ولكن الأول أقواها؛ لأنه يفيد الجزالة والفخامة بفضل تحقق الاتساق النصي, 
وكأن الجزالة هي ما يزيد التركيب الذي يقتضيه الوجه قوّةٌ في المعنى وتماسكاً في 
التركيب. ولهذا نراهم يقولون مثلاً في سياق الترجيح والتضعيف: «الذي يقضي 
به الذوق السليو: وتتتضية جزالة النظم الكريم أنه...وقم حال" :وديأباه جذالة 
النظم الكريم»!”). وهي معايير نحوية جمالية؛ أو قل: نحوية ذات بعد جمالي تتحقق 
عندما يقود الوجه إلى نظم يتميز بقوة التماسك والالتحام في نسيج النص. 


كذلك شاع لديهم استعمال لفظ «الأجود» في سياق الترجيح» ولعلهم يريدون 
به في الغالب قوة النمط التركيبي الذي عليه الوجه وتناغمه مع قوة المعنى؛ مثال 
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على ذلك خطيل قولة عمال« فكنَك ا جتتكة يور لان هيه وَرُويت حكن 
ين ما كسَبَتٌ وَهُمْ لا يظكموت 4 (آل عمران: 15). ينطلق الذهن في تحليله 
العلل أفر.مق الفخصين الحاضنو تالهفا عن لعفف الفاتن !7" لذ قف أبو هيات علد 
توجيه اسم الاستفهام «كيف» في ضوء المعطيات السياقية الحاضرة:؛ ليحدد العنصر 
اللغوي الغائب» فيذكر أن بعضهم أعربه حالاً والتقدير: كيف يصنعون؟ أو: كيف 
يكون حالهم؛؟ على رأي الحوفي, تويضيف أبوحيان مرجهاً ما يرتئي: «والأجود أن 
تكون في موضع رفعء خبراً لمبتدأ محذوف يدل عليه المعنى, التقدير: كيف حالهم؟ 
مأ كيف بعاليم ف ذلك الوقت؟... وهذا الاستفهام لا يحتاج إلى جوابء وكذا 
أكثر استفهامات القرآن؛ لأنها من عالم الشهادة: وإنما استفهامه تعالى تقريع»!"). 

وقد يرد لفظ «الأجود» لدى بعضهم متضافراً مع قواعد التوجيه النحوية في 
المفاضلة التي تحدث؛ وذلك عندما ينسجم هذا الأمر وجمالية التركيب» فتصبح هذه 
القضايا الوسيلة التي ترجّح وجهاً على غيره. إليك مثلاً تحليل الزمخشري لقوله 
تعالى: جيل ين ليل الصو (#كتب فلت دبتثة مانا ريا دمر 
يَعَلَمُونَ 4 (فصّلت: ؟-3). يرى الزمخشري أن الجار والمجرور «لقوم» يجوز أن 
يتعلقا بالمصدر «تنزيل» أو بالفعل «فصّلت»؛ أي: تنزيل من الله لأجلهم, أو: فصّلت 
آياته لهم”). ثم يضيف وجهاً ثالثاً يرجّحه على ما تقدم مستعيناً بقواعد التوجيه: 
4و الأحوة الكو ديا توما قت ا بعدهء أي قرآناً عربياً كائناً لقوم عرب 
لتلا يفرق بين الصلات والصفات»7”). فقد استعان الزمخشري بقوانين الترابط 
التركيبي, أو: قوانين الأبواب النحوية؛ العلاقة بين الصفة والموصوف من حيث 
التضام» حتى يتحقق لتراكيب النص الترابط الرصفي الأنسب والأجود. 
ب - المفردات التي ترد في سياق الرد بالتضعيف أو الرفض 

نريد بذلك المفردات التي استعملوهاء وتدل على قيمة جمالية تضعف الوجه أو 
ترفضه. فثمة ألفاظ ترد في التحليل النحوي لاستبعاد الوجه وذات صبغة جمالية من 
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كت 


أيرزها «تنافر النظم», و«تفكيك النظم», و«التكلف», و«النيو» و«اليعد عن الفصاحة». 


يجعل الاتساق النصي القائم على معياري التماسك و الالتحام مخ الخص ورحدة 
مسبوكة تسهم في قوة النص الفنية: ٠‏ وتضفي عليه ملمحاً جمالياً ولايخنى أن 
التنافر أى التفكيك مأخذ يجل عنه أسلوب القرآن الكريم» لذلك كان تنافر النظم 
أو تفكيكه مأخذاً يطعن في مشروعية الوجه النحوي الذي يقود إليهماء ولا يحقّق 
القبول عند المحلل؛ أنه يناقض مبدأ الاتساق وبيان ذلك في تحليل قوله تعالى: 
اكوا أ فك وول كمه يف د كم نَل َي ولك لَه حب 
ِلك الْايمضَ وَكيَهء فى ملوية: وكرَه لي الكثر وَالْصْسُوقَ ليسي ليك م 
لكوك # (السعزاف ا 
يرى الزمخشري أن قوله تعالى: ولي في كدير من المآ 4 ليس 
كلاماً مستأنفاً؛ لأن ذلك يؤدي إلى تنافر النظم,ء إن لا تبقى مناسبة بين قوله تعالى: 
وأعلموا» و الأو يفك »>: ووجه التعلق هو أن قوله «وبطية5» ملتحم مع ما 
قبله دلاليًاًء فهو جملة في تقدير حال من الضمير المستتر المرفوع في شبه الجملة 
«فيكم», أو المتصل الكافء والمعنى: أن فيكم رسول الله على حالة يجب عليكم 
تغييرهاء أو أنتم على حالة يجب عليكم تغييرهاء وهي أنكم تحاولون منه أن يعمل في 
الحوادث» في حال تريدون أن يطيعكم أو يفعل باستصوابكم؛ ولا ينبغي أن يكون 
في تلك الحالء لأنه لى قعل ذلك لَعَنتمَ: أى لوقعتم في شدة أى لمكم يو فالجماة 
الشرطية حال من الضمير المستتر في خبر «أنَّ» العائد إلى الرسول الكريم» أو 
من الضمير المتصل الكافء, ويتايعه الفخر الأواذي مستصيكا ها راولة. وعلى 
ذلك :قال لاله لا كفم الا مار شاط الجماقية و التما بيه ذلالا .ويياك أن الكات هده 
من الأولى: ولق حمل الكلام على الاستئناف لأدى الوجه إلى عدم الالتحام الدلالي 
ميخ العخاصن القر كينة: ولحو ثافرا د في النظم؛ على صعيد الترابط التركيبي أو 
التماسك: ولاشك أن ذلك يقلل من جمالية النص. 
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وهناك تعبير قريب مما سبق يُرتكز عليه في أثناء التحليل لاستبعاد الوجه. وهو 
تفكيك النظم الذي ينافي خصائص التماسك النصيء إليك مثلاً تحليل قوله تعالى: «إِنَّ 
نه[ صنق ء أن يكرت متلا كابوضة كما عوْمَها كأمًا الزرت كا وتتتوريت 
أَنَهُ ألْحَقّ ين يهم وَأمّ أل حكَمَوأ فقوت م1 أراد أل يننا مكل ل 
بو كيرا وَيَهَدٍ ىبد كنا وَمَا يْضِلٌ بد إلا الْتَسِقِينَ 4 (البقرة: .)"١‏ يروى 
عن بعض المفسرين أن قوله تعالى: جِيُضَلٌ بوه كديا ويقرى بد كني 4 هن 
ككلم التتفار.»_جضاية علن الساقية: وله جز وكا فل بيعلا السيقة يمن كلام 
الله الى على اليضجن هدم التضل بين العبارشىء يل م حرف الغطف الواق: 
وكأنّ هؤلاء نظروا في وقوع عبارة «مْضِنُ بو كرا وَيهَدى يو ًا 4 بعد 
حدلة مك على لمان العفرة وماةا أزك اللدبيذ) تكلا شركيوا يناد على ذللن 
امعكلوها من كلق القرة أيكنا؛ ولكا ىازا ان مدقي حملن يروما دل درل 
الكو » الايهل: إلالأن كوخ مجكرة على سان الخااق سيحاة ححظوها مسكفلة 
عن سابقتها حكاية مختلفة. ولكن هذا لا يستقيم في ضوء الاتساق وقوة النظم, 
فكيف نقدر حكاية مختلفة لكل جملة من جملتين متعاطفتين؛ والمعنى النصي يقبل 
الحظف. والتعارةنخ اللةاتسيحاقة 


إن الوجه السابق يناقض معياري التماسك والالتحام أو الاتساق النصيء ولذلك 
لا يحقق القبول عند الفخر الرازيء إذ ترقضه مريكزا خلى البعه الجمالي للاتساق 
والدلالة النصية ومعيار التناص فى ضوء المعطيات السياقية» فيرد على الوجه بأنه 
غير متجه؛ ويوجب تفكيك النظم؛ ويضيف أن العبارتين حكاية من الخالق» فلا يستقيم 
أن يكون الكلام إلا من جهة الخالق» ويستعين بمعيار التناص في ضوء معطيات 
السياق النصي القرآني (السياق اللغوي المنفصل)» إذ يرى أن الله تعالى قال في 
موضع آخن من كتابه العزيز في سورة المدّكر؛ ِكَدلِكَ 2 ل سن 
يمه (المدثر: ١؟).‏ لا شك أنه قول الله تعالى» وهو كلام في الإضلال!". 
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هذاز وق تكن المتسروح من «تنافن النظو» أ «تفكيك النظم) احكاماً ندري 
جمالية لاستبعاد الوجه؛ فبات هذان اللفظان يردان بكثرة في معرض تحليلهم النحوي 
ذي البعد الجمالي» ولعل المتآمل لورودهما في تلك السياقات يلحظ أنهما يستعملان 
وسيلة لاستبعاد الوجوه التي تشكو من خلل تركيبيء يناقض مبداً الاتساق أو 
التماسك النصيء وذلك بسبب الفصل الغريب بين عناصر النظام التركيبي» أو 
الاعتراضء أو التقديم والتأخير غير المألوفء أو تشكو من خلل في طبيعة الروابط 
النصية؛ مثل الضمير العائدء وأسماء الإشارة(”". ٠‏ 


ومما شاع في ردودهم ويحمل بعداً جمالياً لفظ «التكلف», فقد يرجح المفسر 
اليج الخصوى الأؤلى والأقوي ملاضةب وسقي الوجه الذي فيه مكلف :قال قعالي: 
١‏ كَقلَا ريه بها كَدَِكَ ين اله الم وريصكُمْ -إينيه. َلك تَْقُون» 
(البقرة: 17). ذهب ابن عطية إلى أن اسم الإشارة «ذلك» يراد به الإحياء الذي تضمنه 
قصص الآية» وفي الكلام محذوف تقديره: فضربوه, فحيي/””'. وفي مثل ذلك يكون 
الدليل السياقي الذي أدس إلى الهف قرعا هن السلطلة الميدءة وكان الكعلمات 
عندما تحذف يوجه حذفها بفضل السياق الكلمات الأخرى التي نقرؤهاء ويحدد لها 
مسار معيّناً؛ ويحميها من الحركة في كل اتجاه” ): ويصبح العنصر المقدر ضمن 
دائرة محددة تسهّل على المتلقي مسألة استحضاره. من هنا وافق أبو حيان الرأي: 
وأضاف أن ذلك إشارة إلى إحياء القتيل؛ أي: مثل ذلك الإحياء يحيي الله الموتى: 
والمماثلة إنما هي في مطلق الإحياء لا في الكيفية» ونفى أن تكون الإشارة إلى نفس 
القتيل» إذ يحتاج في تصحيح ذلك إلى حذف مضاف؛ أي: مثل إحياء ذلك القتيل 
يحيي الله الموتى» ورأى أنه لا ضرورة إلى ذلك» وأن الإشارة إلى المصدر «الإحياء» 
أولى وأقل تكلفاً””). وهكذا فالمقصود بالتكلف هو الصورة التركيبية التي يقتضيها 
الوجه المستبعد» عندما تكون غير مألوفة لا تتميز بالفصاحة والسهولة:؛ ومن الطبيعي 
أن ذلك يناقض القيمة الجمالية الإيجابية التي ينبغي أن يتحلّى بها النظم القرآني. 
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ولعل مسألة «فساد النظم» الذي يؤدي إليه الوجه تندرج ضمن المعايير 
الجمالية؛ فقد يستبعد المفسرون الوجه النحويء بعد أن يراعوا ما يحيط بالتركيب 
من معطيات سياقية؛ لأنه يؤدي بحسب تعبيرهم إلى فساد في النظم أو في التركيب 
أو في المعنى؛ وهي أحكام متقاربة لديهم» فالتركيب الذي يقتضيه الوجه المستبعد 


يقود - في الغالب - إلى معنى ضعيف أو غير دقيق أو يشكو من تعقيد» لذا فالاستبعاد 
إنما يكون لأمر جمالي في المقام الأول, إليك مثلاً ما فعله الزمخشري في تحليل قوله 
تعالى: « وَالَمكِ وَمَا بها (ره) وَالْارْضِ ومَا طحها (2) وتَفْ وَمَا سَوَهَا ((0) كَأَشَمَهَا 
غْوُرهَا وتَقُوهًا4 (الشمس: 68-5). «إنّ المقارنة بين قول وقول؛ وتركيب وتركيب 
إنما تكون بما بينهما من فروق في نظم الكلام على حسب مقتضى النحو»'""', من هنا 
فالزمخشري كثيراً ما يدفعه اهتمامه بالبعد الجمالي للتركيب إلى أن يرفض الوجه 
بعد أن يكشف فساد النظم الذي يقتضيهء لذلك يروي أن «ما» من «ما بناها» و «وما 
طحاها» و«ما سواها» جُعلت مصدرية: ثم يعقب: «وليس بالوجه؛. لقوله (تعالى): 
«فآلهمها» وما يودي إليه من فساد النظم» والوجه أن تكون موصولة:؛ وإنما 55 
على «مّن»: لإرادة معنى الوصفية؛ كأنه قيل: والسماءء والقادر العظيم الذي بناهاء 
ونفس» والحكيم الباهر الحكمة الذي سوّاهاء!”". 

وقد يمتزج فساد النظم بفسادٍ في المعنى التشريعي فيستبعد الوجه لعلتين, 
من ذلك موقف أبي حيان من تحليل قوله تعالى: «وَإِنْ حِفْممَ ألا نظو في الى 


- كع عرم ابر # 


د 0 
سج لخر جه يا 0 ع 7 0 24 ل يه عنم 2 مضع ء 
فَأنكحوأ ما طاب لكم مْنَ أليْسَءِ متّى وَثُلت وريئع إن فا ألا نعراواً موده أَوْ مَا مَلَكتَ 


جيه عير 0 0 ”0 5 5 0 

بكم دَلِكَ أَدَقَه ألا تَعُولُواأ)4 (النساء: *). عن أبي على الفارسي (ت //ا5ه) أن هذه 
أن لا تقسطوا». وجوابه «فواحدة», والجملة الاعتراضية هي «فانكحوا ما طاب لكم 
من الفيناة مثتى وكلاث وزيا ع آنا قولة تعالى «قان كفت الا كدالوا فون من بياب 
تكرار الشرط؛ لأن الكلام طال بسبب الاعتراضء وهذا التكرار شبيه بما جاء في قوله 
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تعالى: هقلّمًا بجَاءَهْم ما عَرَوُاْ كَفَرُوا » (البقرة: 15) بعد قوله: «ِوَلَمًا جَاءَهُمْ 
كتنبٌ مَنْ عِنْد أله 4, إذ طال الفصل بين «لما» الشرطية وجوابهاء فأعيدت. وكذلك 
جلا حَحْسَبئَُم يِمَفَارَ 4 (آل عمران: 1848) بعد قوله: « لا تَحْسَبنَ لين يرون » إن 
طال الفصل بين الإسناد «لا تحسبِن» من جهة ومتعلقه «بمفازة» من جهة ثانية؛ فأعيدت 
الجملة» وعليه فالتأويل في الآية السابقة: إن لم تستطيعوا أن تعدلوا فانكحوا واحدة. 
وقد ثبت أنهم لا يستطيعون العدل بدليل قوله تعالى: « وَلَن شَمَطِيعُوا أن تَعَد لُوأينَ 


/ رماس نرج 


ا ع:1519١).‏ 


علماء 0 مها نه الاوك 
أن فيه إفساداً لنظم القرآن الكريم: وبطلاناً الأحكام الشرعية؛ لأنه يقختضى أنه لا 
يجوز أن يتزوج المسلم غير واحدة» أو يتسرّى بما ملكت يمينه. ويبقى هذا الفصل 
بالاغتراض بين الشرط وجوابه لفوا لأ قائدة له على زعمه. والعذل المنقى استطاعته 
مويه و د ببسي ل 
و '). إذاء يُستبعد الوجه المنسوب إلى أبي 
ا ل هنا 
جب ووو المقرواك موهنبيها السابقر واف كليل الطاشرة الواحدة: 
ولابد من الإشارة إلى أنه قد ترد الألفاظ التي تحمل بعداً جمالياً بوجهيها 
مسي الى كيو د اوس 0 
الإمحفري لقوله ا ير الى له لك لسَّمُوتِ وَالْدَرضٍ 5 2 27 
عِلْمُ ألسَاعَةٍ وَإلَيَهِ اد بِكُ الت يدعو من دونه القع إِلّا من 
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ند يلحي وَممْ ينلثرة (2) وكين سآلتهم عَنْ حَلتَهمْ لقو هد أن يمرن (80) 
وَقِيلِه- يرب إِنَّ هتؤلاء قوم امون »4 (الزخرف:5/-28). ذكر الزمخشري في 
تحليل «قيله» أوجهاًء فعن بعضهم أنه معطوف على «الساعة» أى على «علم الساعة» 
بتقدير مضاف محذوف؛ أي عنده علم الساعة وعلم قيله”") ثم يعقب الزمخشري بأنّ 
هذ #السن يقوس لي التق جم راوع التصل بين التحلوف والتطلرق عليه يبا 
لايدسن اعتراضاً ومع تنافر النظم» ''). ثم يرى أن الآحسن والأقوى أن يكون على 
القسم, والجواب: «إِنْ هؤلاء قوم لا يؤمنون»», «كأنه قيل: وأقسم بقيله يارب ... إِنْ 


هؤلاء قوم لا يؤمنون»!". 


. 0 5 8 عاض اه وه واء 6 يسارم مزه عر نوم ارزئدة . 2 
ع و ود أذتكرى تجتثرأعل تلم 
ده 


رهم حنيفا وما كان وواقرية واي مَسَا اله و 


22 2ل جد َم - 2 م عضو ع عر 
تاتقيل اقيق تلقنو وا لأستاط وكا اق مُوسَى وَعِيسَ وَمَآ أوق اليَبيُون من رَيْهِمَ 
صد 


دس ل موه هه مير كو ورم 4 نه شاع اع ا 0 2 ادعو خب .8 

لا نعَرَقُ بَيَنَ أحدٍ مَنْهُم وحن له, ِمُوتَ (10 فَإِنَ َامَبْوَبِمِملٍ مَآءَامَدتم يو- مَعَِ تدوأ 
3 

110 وو اس سر سرت 0 مهو رارم م ص اصن يخ حم يت عبن خب بوه 

إن نولوًا هم في سِقَاقٍ في م أللّه وهو السَمِيع العلليم صبعة الله وَمنْ 


َحْسَنٌ مرت أله صِبَْعَةٌ وَعَحْنُ لهُه عنيدُوتَ 4 (البقرة:75١-8؟١1).‏ يروي الزمخشري 
عن بعضهم أن «صبغة الله» بدل من «ملة إبراهيم»؛ أو نصب على الإغراء» أي: عليكم 
صبغة اللها". ثم يرى وجهاً ثالثاً يرجّحه على ما تقدم» وهو أن «صبغة» مصدر 
مؤكّد انتصب بما تقدّمه «آمنا بالله»!'), ثم يضف الوجهين المتقدّمين؛ لأنه يرى 
فيهما فك النظم وإخراج الكلام عن التئامه واتساقه!”©. 

وقايعة أب و هنات متطلقا من المفاظ على ساني الآنة أيضاء إن راع أن الإقراء 
ينافره آخر الآية «وَنَحْنٌ لَهُ عَابدونَ» إلا إذا كدر قول مهذوف هذا بين كذ 
إضمان لأحاجة تدضو إليهء ولا دليل من الكلام عليف ثم يضديف: والبدل يعيد أيضاء 
فقد طال الكلام بين المبدل منه والبدل بجمل. ومثل ذلك لا يجوزء والأحسن أن يكون 
منقضيا انقضان النصيدر المؤكرا"":ونلطط ناا سيق أن كناشر النظه كان وسيلة 
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للاستبعاد؛ لأنه يخل بالاتساق النصي وبعده الجمالي» وأن المفاضلة ب «الأحسن» 
كانت بسبب ما يقتضيه الوجه من صورة تركيبية مألوفة في نظام العربية التركيبي» 
وتؤدّي إلى قوة في المعنى. 
؟- المظاهر التي ترد فيها المفردات المستعملة: 

ترد تلك المفردات بمظهرين في سياق التحليل النحوي ذي البعد الجمالي» فأحياناً 
يكتفي المفسر بإطلاق الحكم الذي يحمل بعداً جمالياً من دون أن يعلّق, وعلى القارئ 
أن يستنتج العلة في ميل المفسر إلى الترجيح أو التضعيف والرفضء مثال على ذلك 
تحابل اولاني 1ك لقني هلك وذة كمي الوص ال أشكثرا 
لبن هَادوأ وَالِيَييُوَ وَالْتحبَارُ يما أسَُحَفِظُوا م نكت لَه وَحكَاوا عَليْهِ شْبَدَآه 
ل تخكوا اكات ولخ رلا ئها كنا قلأتت كر متك , ا 
أن وكيك هم الك 5 (8) باعي نب 3 كني التتين والمركت لسن 
2 والأخج بالأن لوت والشين 0 0 فم مودت 7 
تير كَئَارة وس ل تسم يعار أ وكيك هم القليثرة (2) قا َك 
ءَاترهم بعيسى أ عي فيه 0 يديه سن المَوَرئةَ 0 5 هدى 
و مركا لما عن رد ورين الول وقكف وتقيطة التتوين هر الناقد 4-120 
ينبغي أن نسلم بأنه كلما قوي الاتساق ازداد القض كنابكا وجمالا: وحقق القبول لد 
المتلقي. فيستحسن الوجه الذي يقود إلى اتساق النظم ويستبعد غيردء لذا يذكر ابن 
عطية أن الصمين في «آثارهم» للنبيين المذكورين في قوله تعالى: «يحكم بها النبيون», 
حصنن حال مؤكدة معطوفة على موضع «فيه هدى» التي هي جملة في موضع 
الطاق و التقرير: واتيقاه الاتهيل حال كوف هدي زكورا وحصيدها لما ينيدي 

ويقف ابن عطية عند رأي يرى أن «مصدقاً» معطوف على «مصدّقاً» الأولى من 
وميا َك َاكرهِم بعيسى أبن مرج مُصّدّنًا » +وودقن انق عظرة نيكس | الوه السايف 
فسكفينا بحكم قيمة جمالي» فيقول: «وفي هذا قلق من جهة اتساق المعاني»!"). 


0 
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ولغ يشل لقا وكات يقصى أن المحتى الماك فيما بخص النين عينندى تطقق الى 
«مصدقاً» الأولى فإذا عطفنا الثانية فلن تكون هناك قيمة دلالية» بل سيؤدي ذلك إلى 
تكرار دلالي غير مستساغ ولا قيمة له, هذا من جهة؛ ومن جهة أخرى فكثرة الفصل 
قود إلى فلم غيو حتمامنك بكناقى هع مهرم التمانيك :كلق يكون متاك اتسنا ق الى 
النظم؛ لأنّ كلاً من مفهومي الالتحام والتماسك لا يحققه الوجه المشار إليه؛ لذلك 
ير ابن غطية أن المقصود ى «مص د قأ» القافية الإخجيل فى حالة معيئة» مما يجعلها 
تضفي دلالة جديدة بتركيب منتظم متسق. 

أو يكتفي المفسّر بذكر الحكم الإيجابي في سياق الترجيح من غير تعليق أو 
توضيح, فقد يستبعد أحدهم بعض أوجه التحليل النحوي التي ذكرها مفسرون 


آخرونء ويبين سبب ردهاء ثم يخثار توجيهاً يذهب إليه؛ لأنه أجود دون أن يذكر 
مسوّغات الجودة التي ارتآهاء وعلى القارئ أن يتعمّق ويجتهد في تلمس تلك 
المسوّغات. قال تعالى : « إِدْيسَنّسَكُم النمّاس أمَنَدُ عَنْه وَيَْلُ عَكِكْْ ين السَمَآو م 
مركم يد يذهب عََي رب لبط وَلِريط عَلَ مويك وت بد لاقام » 
(الآنفال: .)١١‏ ذكر الزمخشري أن الظرف «إذ» بدل ثان من «إذ» في قوله تعالى 
قبله: « وَإِدْ يَِدَكُمْ أله إحَدَى الطَاِمَئينِ ما لَكُمْ وتودورت أن 


1 أن عَيْرَ دَاتِ أَلشَّوَكَةٍَ 
حَكوْبُ لك وَمُرِيدُ لَه أن يق ألْحَقَّ كِلمي ويَقْطمَ دار ألْكفرِينَ (5) لق لق 
بطل البنطل ولَوَكَره الْمجرمُوت (0) إذْ مَسْيَِيِيونَ ويم فَأَسْمَبجَاب لَحكُمْ أن معدم 
اق ين المكتيكة شروت (5) وَمَا جع لَه إلا مُفْرَئ وَلطَمَينَ بد فيكم وما 
لق لاون عدر الوك أتَعَرِيةٌ كد ه (الأنقال/أده :)١‏ أو منتصوب بالمصدر 
«النصر», أو بما في شبه الجملة «عند الله» من معنى الفعلء أو بالفعل المنفي في 
«ما جعله الله»؛ أو بفعل محذوف تقديره: اذكرل"). 


ويتابع ابن عطية الؤمخشري في كوخ يدلا كانياً من دإد يعذكم» مع التوضنيع 
والشرح» إذ يرى أن العامل فى «إذ» من «إن يغشيكم» هو العامل ف «إذ» من «إن 
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يعدكم» بتقدير تكراره؛ لأنْ الاشتراك في العامل الأول نفسه لا يكون إلا بحرف 
عطفء وإنما القصد أن يعدّد نعمه على المؤمنين في يوم بدرء فقال: واذكروا إذ 
فعلنا بكم كذا. اذكروا إذ فعلنا كذال"''. وعن الطبري أن الناصب ل «إذ» هو الفعل 
“01001 ا 

ثم يضيف أبو حيان مستبعداً ما ذُكر مع الشرح والتعليل: أمّا نصبه بالمصدر 
«النصر» فضعيف ؛ لأنه مصدر فيه «أل» والمصدر المعرّف ب «أل» في إعماله خلاف, 
وقد فصل بينه وبين معموله بالخبر «من عند الله», وذلك إعمال لا يجوز. لا يقال: 
ضربٌ زيد شديدٌ عمراًء وأنه يلزم من ذلك إعمال ما قبل «إلا» فيما بعدها من غير أن 
يكون ذلك المفعول مستثنى أو مستثنى منه أو صفة له»؛ و«إذ» ليس من هذه الثلاثة. 
وأما كونه منصوباً بما في شبه الجملة «عند الله» من معنى الفعل فيضعفه المعنى, 
لأنه يصير استقرار النصر مقيداً بالظرف علماً أن النصر من عند الله مطلق في وقت 
غشي النعاس وغيرهء فنصره ليس مقيداً بوقت معين. وأما كونه منصوياً ب«ما جعله 
الله» فضعيفء لطول الفصلء ولكونه معمول ما قبل «إلا» وليس أحد تلك الثلاثة. ثم 
يستبعد أبو حيان هذه الآراء جميعاً بما فيها رآي الطبريء ويرى أن الأجود منها أن 
يكون «إذ يُغشيكم» بدلاً من «إن يعدكم»7"". 

ولم يفصّل لنا أبو حيان مقويات حكمه الترجيحي «الأجود» فيما ذكرء وكأنه 
مال إلى الصورة التي تتبادر إلى الذهن؛ وتناسب المعنىء ولا تخالف الظاهرء أي: 
الصبة التي لا تقتضي فصلاً بين عناصر النظم؛ ولا تخالف قوانين النحوء ولا 
تحتاج إلى تقدير» فرآها أجود. 

هذاء وأحياناً يسوغون الحكم النحوي الذي يحمل بعد ا جمالياً بالتعليل والشرح, 
كما تبين لنا في كثير من الأمثلة المدروسة التي مرّت بناء ومنه أيضاً تحليل المصدر 
«فسقاً» من قوله تعالى: قل لَه لد ف مآ ُو إِكَ رما عَلَ طَاعِ و يَظَمَعْهه ِل أن 


سح وي سس 


ع ماءلء ددعي دمريّء 4ه دعر 25س 0.. 2 -ىو عراء2 4 هم 
7 ََميَتَة أَوَدما مُسفوحا أو لحم حِزِيرِ فَإِنَّه يجس أو فسمًا أهل لغير الله بد فَمَن 
3 ل نا 0 2 - 


- 


الرسالة ٠٠‏ 4 - ا حولية الرابعة والثلاثون 


ا 


أضطر عَيْرَ بَاغْ وَلَا عَادٍ ِدََلكَ حَفُودُ تَرٌ » (الأنعام-55١).‏ رأى الزمخشري أنه 
يجوز أن يكون المصدر «فسقاً» مفعولاً لأجله والعامل فيه «أهلٌ»: أي: أهلٌ لغير الله 
نه فضقا؟'"1: وخالفه أبونحيان موككز ا غلى المعطيات اللجمالية مع التعليل والقوضي ؛ 
اقواى أنه إعزاب عتكتعبيد انوا التركب هل هذا الاعزاب خازع عن الفياية, 
وذهب إلى أن «فسقاً» معطوف على المنصوب قبله «ميتة» دماً مسفوحاً», ثم علّل ذلك 
بقوله: وقد سمِّي ما أهلّ لغير الله به فسقاً لتوغله في باب الفسق7”"". 

وأحياناً لا يكتفون بالتعليل والشرح المرتكز على معطيات السياق؛ بل يلجؤون 
إل كتقيل التركيي الى يتفي الووجه فق يبشمضب المتسرون الصبون# لتر كويية 
الى يتتضيها اليج العطوي: لبو هوا جودة اليهه أو رك كته هن ذلك أن ير كوو 
على معت الويهه نقارئة يفير عن طريق التفكرل كن معوكن كر صهو على كلس 
جمالية التركيي الث طليه القضىء ذلك بتفسيريهم لالففان مناضى النطو من كرون 
قيرماءهما يدكن أن بقع نوكفي إلنك مفلا تطيل أسلوي الحصى والتقاضلة بينه 
وبين غيره في قوله تعالى: « وَآلتَحوِ إِدا هئ 0 مَاصَلَّ صَاحبَ وَمَاعَوَئ (:) وَمَا يلق 
عن َفْوك (5) إن هُوَ إِلَا وت يو » (النجم:١-5).‏ 


إن الضمير «هو» يعود على القرآن الكريم» والمعنى على الحصر؛ أي: ما القرآن 
الكريم إلا وحي يوحى» ويرى الفخر الرازي أن أسلوب الحصر أبلغ من غيره؛ مثل: 
هو وحيء ثم يضيف أن فيه فائدة غير المبالغة» وهي النفي لما ادعودء فإنهم كانوا 
يقولون: هو قول كاهنء أو هو قول شاعر. فأآراد الحق سبحانه نفي قولهم؛ وذلك 
يحصل بصيغة النفي» والمعنى: ما هو كما يقولون بل هو وحيء ثم أضاف أن فيه 
زيادة فائدة أخرى: تتحصل من عناصر النظم الآخرى غير الحصرء وهي تحقيق 
الحقيقة والبعد عن المجازء وذلك بفضل وصف «وحي» بجملة «يوحى...» فإن قوله 
«يُوحَى» في سياق الآية الكريمة مثل قوله: بولا طَثْر يَطِيْرٌيحتَاحَيِّهِ 4 | الأنعام-8؟] ؛ 


اد اوت 


أي: فيه تحقيق الحقيقة؛ فإن الفَرّس الشديد العدو ربما قيل عنه: هو طائر. فإذا قيل: 
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كت 


يطير بجناحيه؛ يزيل جواز المجازء كذلك يقول بعض من لا يحترز في الكلام ويبالغ 
في المبالغة: كلام فلان وحيء كما يقول: شعره سحرء وكما يقول: قوله معجزة. 
فإذا قال: يوحىء يزول ذلك المجاز أو يبعد!*". 


[ذاميقين اذا أنْ الفخر الرازي وقف عند الوظيفة التركيبية لألفاظ الآية الكريمة: 
وبِيّن قيمتها الجمالية ومناسبتها في هذا الموقع وتميزها من غيرهاء وهو بذلك انتقل 


ويتضح أنْ ما ذكره يندرج ضمن فنية النص التي هي مظهر من مظاهر الالتحام 
في النص؛ إذ افترض تراكيب أخرى تقع في الموقع ذاته؛ ومثل للمعنى المقصود 
بأساليب مشابهة» لبيان جماليّة التركيب الذي عليه الآية. وهكذاء فالفرق بين نظم 
القرآن الكريم ونظم سائر الكلام وتأليفه يحتاج إلى سليقة وتبصر وتأمل بأسرار 


القول؛ تقود إلى تعمق في تديّر الإعجاز القرآني وإدراك مراميه وخصوصيتها”". 


ومما جاء في سياق الرد على ركاكة الوجه موقف أبي حيان من رأي الزمخشري 
في تحليل قوله تعالى: « إن اَي حكهفروأ لو أب لهم ماف الْارَضٍ جَمِيِصًا وَمِثَلَه 
تع إنتكوا يو وق عَدَاني و اننا لون وت رق عدا اله |المائد ه13 
المتبادر إلى الذهن وفقًا لظاهر الكلام وقوانين العربية أن يثْنّى الضمير في «به» 
على أن يكون غائدا إلى أمريق: «ما فى الأرخس» ودمظظلة»»: قيقال: ليقتدى يهما: 
ولكن مط سفردا ذا ماش الآنة كلق طيرة ع المطقى روهة] لغانة جمالنة 
يبتغيها الحق سبحانه في كلامه المعجزء ولا بد من إجراء تأويلي لتفسيره» وفي 
مكل لمن إلحراداك تأويلية: سكن العظق كل ما ممتاكة مين خيرة بالقرات الأدفي 
من هنا يرى الزمخشرى أن ذلك إما لمجىء المعطوف «مثله» والمعطوف عليه «ما» 
الموصولة؛ اسم «أن» متلازمين: فأجريا كالاسم الواحد فوّحّد الضمير العائد» وإمًا 
أن كوق الضمين فى يذه أجرى مهزى اسم الأإشارة اتساعاء كأنة: قيل؛ ليقتدوا 
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بذلكء وإمّا أن تكون الواو في «ومثله» ليست عاطفة: بل للمعية بمعنى «مع»: أي: مع 
مثله. فيتوحد المرجوع إليه. ويكون العامل فى المفعول معه الفعل المقدر «ثيت» يعد 
«لو» العامل في المصدر المؤول من« أن» وضلتها””, 


ويرد أبو حيّان على وجه المفعول معه السابق معلّلاً بالتمثيل والشرح» فيرى 
أنه وجه فاسدٌ من حيث المعنى والقاعدة, فإن المعنى, إذا كان الضمير في «معه» 
عائداً على «ما في الأرض». هو: أنّ لهم الذي في الأرض مع مثل الذي في الأرض 
مع الذي في الأرض. وإذا كان الضمير في «معه» عائداً على «مثله» فالمعنى: أن لهم 
الذي في الأرض مع مثل الذي في الأرض مع مثل ذلك المثل. ويرى أن المعنيين 
وفقاً لما يؤدي إليه هذا الوجه مرفوضان يفككان النظم ويقودان إلى معنى فاسد» 
ولا ينبغي حمل القرآن الكريم على ذلكء فإنه أفصح الأساليب وأرقاهاء ويجب أن 
يحمل على المطرد والشائع في كلام العربء لا على الركيك والقلق الذي لا يمكن أن 
ينطق ب”". 


ثم يضيف أبوحيان مستبعداً مع التمثيل في ردّه على ما سبق إذ يرى أن القاعدة 
لأفسيح يذلك؟ لآق القكل «كيف» القن بعد ««لى» اليس راقعا للاسم الموصول :نا»: 
العاكك علية الكتدوي: وإنهنا فى راق مضهرا بكسيكا من «أ نمع الانسى والكين: 
وهو «كون». إن التقدير: لو ثبت كون ما في الأرض جميعاً لهم ومثله معه ليفتدوا به 
والضمير عائد على «ما» من دون الكونء فالرافع للفاعل غير الناصب للمفعول معه, 
ولو كان إياه للزم من ذلك وجود الثبوت مصاحباً للمثل» والمعنى: على كينونة ما 
في الأرض مصاحباً للمثل, لاعلى ثبوت ذلك مصاحباً للمثل, وهذا فيه غموض؛ لأنك 
إذا قلت : يعجبني قيام زيد وعمرىء أو جعلت «عمراً» مفعولاً معه بالنصب «عمرأ», 
والقائل: فيه ويعميني» اوم من :ذلك أن «صيرأه لم يقم. وآثه أمنيك القيام 'وعمرو, 
وإن جعلت العامل فيه المصدر «قيام» كان «عمروٌ» قائماً. وكان الإعجاب قد تعلق 
بالقيام مصاحباً لقيام عمروا"”. 
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وهكذا يظهر لنا في الأمثلة السابقة أن تنوع الدلالة النصية وتحليلها تحليلاً 
تحويًا مختلفا, مطين شائع :في قصوص القرآن الكريم: ويبدى أن السيد في ذلك 
مرده إلى طبيعة النص القرآني» وتنوع الدارسين واختلافهم في مدى الاعتبار الذي 
يولونه لنسيج النص اللغويء ولما حول النص من الأدوات المساعدة على فهمه. فقد 
كان من أبرز الخصائص في أسلوب القرآن أنه يتميز بالكناية والإيحاء والغموض 
الفني والتمنع عن الإفصاح المباشرء فضلاً عن الثراء وتنوع الاحتمالات التي 
يفسحها أمام المتلقي» وذلك مما يشجع على البحث عن المقصودء فجعل المتلقي 

يمعن النظر في معطيات النص الداخلية الغنية؛ وفي المعطيات الخارجية؛ والأمر هنا 
لايتطق بمشروعية الاستعان بالمعطيات السياقية للنص بوصفها أسانا سيول إلى 
الاستغناء عنه في الفهم, مو]ها قلق كيضة الخنكمادة كر محف الممشاف هنين 
وامسناعاء إتكارا وشولا: ]3 يراوج المركف بدن ظلك 'المعظيات بين الإتكان اليفضها 
إنكاراً تامًاًء والتعويل على بعضها الآخر تعويلاً كلياً. فكان نتيجة لذلك الخلاف الذي 
سبق في الفهم والتأويل» وتنوّع الأوجه النحوية وحكم القيمة الجمالي لتلك الأوجه. 


دلالة المفردات المستعملة: 


يلحظ المتتبع أن المفسرين لم يقفوا عند تلك المفردات ويحددوا دلالتها بصورة 
المصطلح العلميء فجاء اللفظ الواحد منها بدلالة غائمة تجعل المتلقي يجتهد في 
تحديدهاء سواءٌ أكان الأمر في سياق الترجيح أم كان في سياق التضعيفء فقد 
يذكن أكش من لفظ في السياق الواحد» ولهذا قراهم يقولوة حين 'يرجدون مكلاً: 
وأحسن منه وأبلغ كذا! , وأعرب منه وأفصح كذا!'', وكذا أوقع وأملاً بالفائدة”", 
ونحوه7”. وقد تبين لنا هذا الأمر في الأمثلة السابقة التي درسناهاء ومنه أيضاً 
ليل فول تغانى» جز أن أأزيث اموا لا تَتَيِدُوا يطانة عن كروي كايا وتم 
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خبالا دوا ما عَنِ قد كَدَ بدت اللعضاه مِنّ أَفوكِههمٌ وَمَا تُخْنى صَدُورَهُمَ أ قل بدنا 


د د ابام 


_- مه ىوه 
ل الآَيتٍ إن كدممٌ توت 4 (آل عمران - 118). 
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أخان الامعسرى أن يكون كن من الجتلقيع ولا بالوكيه ورسايدت البنفناة 
صفة للبطانة, والمعنى: لا تتخذوا بطانة غيرٌ آليكم خبالاً بادية بغضاؤهم» وأن تكون 
جملة «قد بِيّنا» استتنافية؛ ثم فاضل وعلل ذلك بمعطيات المعنى» فرأى أن الوجه 
الأصن والأبلخ من الأرمجه السايقة آن تكون اللعمك كلها مستائفة على :رجه القطيل 
للنهي عن اتخاذهم بطانة!*". 

وقد وافق أبى حيان ما ذهب إليه الزمخشري؛ إذ رأى أن تلك الجمل جاءت 
بياناً لحال البطانة الكافرة لتنقيى المؤمنيخ عن اتخاذهم بطانة: ورد الوجه الأول 
تسشعينا سسعظنات المعتى قرا ااذه :ذفن إلن أنينا ضنفة البطافة او يفال :ينها 


تعلقت به «من» (يريد: من دونكم) فبعيد عن فهم الكلام الفصيح؛ لأنهم ثهوا عن 
اتخاذ بطانة كافرة: ثم نبّه على أشياء مما هم عليه من ابتغاء الغوائل للمؤمنين وودادة 
مشقتهم وظهور بغضهم. والتقييد بالوصف أو بالحال يؤذن بجواز الاتخاذ عند 
انتفائهما»7”*). ولم نلحظ فرقاً فيما سبق بين «الأحسن» و«الأبلغ» لدى الزمخشري, 
على الرغم من مشروعية ما ذهب إليه بحسب رأي أبي حيّان. 

وفي الحقيقة ليس هناك دليل يحدد لنا المعنى الدقيق لأي مفردة تستعمل في 
سياق المفاضلة الجمالية لديهم, أو استعمالهم لأكثر من مفردة في السياق ذاته مثل 
الأبلغ والأحسنء والأفصح والأقوىء أو: تنافر النظم وتفكيكه؛ والركاكة والنبو 
لالدى المفسر الواحد ولا فيما بينهم» وليس أمام الباحث إلا الاجتهاد الذي يرتكز 
على سياق الظاهرة المحللة في المقام الأول» مع تعليق المفسر إذا كان ثمة تعليق, 
فقدلاً ف الاستمادة بعلم البلاقة: 

وهذا الذي شاع لديهم من استعمال لبعض المفردات دون تحديد 
امطائعي- قار امات قاهر انع الوق فر تزالناء ولس بيه تارب صن سيان 
التحليل النحوي والدرس اللغوي عامة» فإذا تأملنا لديهم في بحوثهم النحوية واللغوية 
وجدناهم كثيراً ما يستعملون غير لفظ في سياق محددء مثل الكثير والشائع, 


موليات الذداب والعلوم [[-30707 400 بوبرب_-_بأآثتثتثت؟تئئسس2 


والقليل والنادر والشاذء فلا يتضح المراد الدقيق لتلك المفردات» حتى إننا نجد 
العالم الواحد يستعمل أكثر من لفظ ويريد المعنى ذاته!'"). 

من جانب آخر فإن بعض تلك الألفاظ يرد أحياناً في سياق الترجيح النحوي 
الصوفويرولا مصمل تعدا ذقنا آن مالك «مكل بر اللحيو نافرع ورا هيده 
المله مكلا خطليل قولة شان : لرمة يل كم كن يل 1 التريات وَمَا عَلَنْشمْ لم 
من أجْوَارِحٍ مين مون جنا حا 5 مد ككلوأ يآ أت عَليَي اذأ نم أنه عليه انَأ 
لله إن أنه ريع أَخْسَاِ4 (المائدة -5). رأى أبو حيان أن الأجود أن تكون ما شرطية 
لا موصولية والجواب: فكلوا؛ لأنه لا إضمار فيها”". 
؛ - مفهوم الفصاحة والاضطراب في تحديد البعد الجمالي للأساليب القرآنية: 


ترد كلمة الفصاحة في المعاجم العربية بمعنى الإبانة والوضوح. إذ قالوا: 
أفصح الصبح إذا بدا ضوءه وأبان» وأفصح الصبي في منطقه إفصاحاً إذا فهمت ما 
بقول: و أفضع كلاه إقصناهاً الس سك واه 
أي بما هو بيّن واضعء ولهذا قالوا: فصح الرجل وتفصّح إذا كان عربيٌ اللسان 


فازداد فصاحة, والإنسان الفصيح في اللغة: المنطلق اللسان في القول الذي يعرف 
اليك 


جيّد الكلام من رديئه 

وقد استعمل النحاة الفصاحة في سياق التنظير بهذا المعنى؛ يقول ابن جني 
(ت597ه) فى معرض تعريف النحو فى الخصائص: باب القول على النحو: «هو انتحاء 
سمت كلام العرب في تصرفه من إعراب وغيرهد:ء كالتثنية والجمع والتحقير والتكسير 
والإضافة والنسب والتركيب وغير ذلك؛ ليلحق من ليس من أهل اللغة العربية بأهلها في 
الفصاحة؛ فينطق بها وإن لم يكن منهم؛ وإن شذ بعضهم عنها رد به إليها»!”"". وواضح 
أنه يريد: خلوص الكلام من ضعف التأليفء والتزامه بقوانين العربية. 

وإذا تأملنا في كلام النحاة نجد أن الفصاحة تنطبق على كل ما يشيع من العربية 
ويوافق القوانين» وأن اللفظ أو الكلام كلما خالف القوانين التى تتحكم بنظام العربية 
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أو قل في الاستعمال فقد شيئاً من فصاحته لذا يقول ابن جني في موضع آخر: 
«كذلك أيضاً لو فشا في أهل الوبر ما شاع في لغة أهل المدّرِ من اضطراب الألسنة 
وخبالها وانتقاض عادة الفصاحة وانتشارهاء لوجب رفض لغتها وترك تلقي ما يَردُ 
عنها. وعلى ذلك العمل في وقتنا هذا ؛ لأنا لا نكاد نرى بدويّاً فصيحاً. وإن نحن آنسنا 
0 


منه فصاحة في كلامه لم نكد نعدم ما يفسد ذلك ويقدح فيه وينال ويغض منه' 
ويقول في الصفحة ذاتها: «وقد كان طرأ علينا أحد من يدّعي الفصاحة البدوية 
ونقافد كم الخبيهة المصرية نينا أكثر كلاو ازول ال ومروكاه تدبير جاو 34 

في النفوس موقعه»7"). ولاشك أن العرب الخلص تمثل لغتهم الفصاحة بالمفهوم 
الاحتجاجي. ولذا يقول في موضع أخر: «ارتفعت قريش في الفصاحة عن عنعنة 
تميم» وكشكشة ربيعة: لصب هوازن» وتضجع قيسء وعجرفية ضبة:ء وتلتلة 
بهراء»!''. وهذا دليل واضح أن المراد بالفصاحة هو ما وافق سنن العربية وشاع 
على ألسنة أبناكها 5-0 

وإذا ما انتقلنا إلى كتب البلاغة وجدنا أن بعضهم لم يفرق بين البلاغة والفصاحة, 
ولاسيما المتقدمونء مثل أبي هلال العسكري (555ه). والإمام عبد القاهر 
الجرجاني (ت١47ه)»‏ وبعضهم الآخر قد فرّق مثل ابن سنان الخفاجي (ت55ه) 
والمتآخرين كالسكاكي (ت177ه) وابن الأثير (ت1737ه) ومن شايعهما!”". 

وينتهي صاحب التعريفات إلى أن الفصاحة: «في اللغة عبارة عن الإبانة 
والظهورء وهي في (اللفظ) المفرد: خلوصه من تنافر الحروف والغرابة ومخالفة 
القياس» وفي الكلام: خلوصه من ضعف التأليف وتنافر الكلمات مع فصاحتهاء . 
وفي المتكلم: ملكة يقتدر بها على التعبير عن المقصود بلفظ فصيح)'". من هنا نجد 
«أَنَّ من يختار لكلامه مفردات فصيحةً» وينظمها في كلامه نظماً ملائماً فصيحاً؛ مع 
التزامه بضوابط قواعد اللّغة وأحكام أهل اللسان النحويّة والصرفية؛ فإِنَّهِ يصحٌ 
أنّ يُشَمّى ناطقاً قصيحا .:فصضارت. القضاحة بهذ! القطيل وضقاً الكلمة: وللكلام 


موليات الذداب والعلوم 10380و <؟<؟<تظتظتثت7ثظظ67؟“6؟©١]ىس]©226©©29‏ 


وللمتكلم. فيقال: كلمة فصيحة, ويُقَابلها: كلمة غير فصيحة. ويقال: كلام قَصيحٌ, 
ويُقابله كلام غيّرُ فصيح. ويقال: متكلمٌ فصيح, ويُقابله: متكلّم غير فصيح»!*". 
ويتضح للمتأمل أن الذي استقر لمفهوم الفصاحة هو أنها تتعلق بالجانب 
المادي للفظء في حين أن البلاغة تتعلق بالجانبين المادي والمعنويء أي: بالألفاظ 
والمعاني» فالفرق بين الفصاحة والبلاغة أن الفصاحة مقصورة على وصف الألفاظ 
سواءٌ أكانت مفردة أم مركبة, في حين أن البلاغة لا تكون إلا وصفاً للألفاظ مع 
المعاني. لا يقال في كلمة واحدة لا تدل على معنى يفضل عن مثلها بليغة وإن قيل 
فيها: إنها فصيحة. وعلى ذلك فكل كلام بليغ فصيح وليس كل فصيح بليغً”". 
ومما سبق نستخلص أن الفصاحة على المستوى النحوي تتعلق بالجانب 
المادي من النظم؛ وترد في سياق التقعيدء عندما يُنظر إلى الكلم والتركيب» من حيث 
موافقتهما لمعايير الفصحىء وتكون ذات بعد بلاغي أو جمالي عندما تتلاحم وغاية 
البلاغة في التأليف والنظر إلى الكلام بمعيار جمالي. مثال على ذلك تحليل قوله 
تعالى: جء لبط 1 عدو ُو عدوا تأيه كنأ ون مص الستعور 


20 سو وريه 1 - 2 26 م 
لذبن كفروأ طم عَذَابُ سَدِيك والنين عامنوأ ل الفالنت هم عفر وأ 0 
0 
004 لس رط به لين قد كو له سو 


7 
(ك) أفمن رين لهم معنيو و سسكا ين أله مل تن قله برك تن كا ول 


5-7 هت 1 2 ىغبن تير 


حت ا إن لَه عليم يما يَصَسَعُونَ * (فاطر: 6-1). 

يتضح من معطيات السياق التركيبي وقرائنه أن الاسمين الموصولين في 
«الذين كفروا» و«الذين آمنوا» مبتدآن» خبر الأول جملة «لهم عذاب»؛ وخبر الثاني 
«لهم مغفرة». وفي ضوء قواعد الأبواب جوّز بعضهم في «الذين كفروا» أن يكون 
في موضع حنظى مدا من «أصحاب السعير»» أو صفة؛: وفي موضع لصبو ديدلا 
من احرية»: وني موضع رقم بدلاً من ضمير «ليكونوا», ويبدو أنه انطلق من أمور 
قريبة من غير تأمل في جمال النظم »فلم يراع استقلال جمل النض استقلالاً جزئياً: 
وعلاقة بعضها ببعض,ء فكيف ستكون العلاقة بين جملتي «لهم عذاب» و«لهم مغفرة» 
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بما قبلهما من حيث التماسك والالتحام؟ إن في هذه الأوجه (البدل والصفة والبدل) 
قطعاً للكلام عما قبله, بصورة تفتقر إلى استقامة التركيب وتناسقه؛ فما ذهب إليه 
بعضهم يتنافى واتساق النص؛ إذ يجعل النظم ركيكاً؛ ولا يدل عليه ظاهر التركيب, 
ولهذا عقب أبو حيان مستنداً إلى قضايا الذوق» فقال: «وهذا كله بمعزل من فصاحة 
التقسيم وجزالة التركيب»!”". 

9 للسسهسشه ”)| 
فين مَعَهَا سن وَِيدُ ((50) لَقَدُ كت فى عَفْةِ من هذا فَكتَفناعَنكَ عطاك مصَيُكَ الوم 
عيةٌ 27 وَل وَمد دام لدعي )اَن عرق درجي (© مأ لكر 
مسو عرب (50) لِك بعل مم لَه إلا اعرََلياهُ فى الْعَدَا اشير 00 # َال ونه 
ب القا 96 في صَكَلٍ بيد (50) َال لا موا أذى وقد مدعت لمك بالوعيد 
8 مابدَلُ الل لد م1 نأ يكور ليد (8) يدم نول بهم هل متكت وََولُ هل 
من مر 4 (ق: .)70-7٠‏ من المعروف أن الظرف يكون وعاء للحدث الذي يتعلق 
به وينصبه؛ ويبدو بحسب قواعد الأبواب الخاصة بالظروف وفي ضوء معطيات 
السياق» أن الظرف «يوم» يجوز أن ينتصب ب «ظلام» فيكون وعاء له, أى ب«اذكر», 


أو ب «أنذر» كذلك. ويضيف الزمخشرى أنه يجوز أن ينتصب ب «نفخ», كأنه قيل : 


ونفخ في الصور يوم نقول!"". 

بيد أن الاقتصار على العلاقات الإعرابية وجوازاتها في تحليل النسيج النصي 
من دون مراعاة الالتحام والتماسك أو الاتساق يجعل مسألة التشكيل الدلالي ناقصة 
أو مشوّهة, لأنه منطق يقسو كثيراً على بناء النص؛ بسبب إهماله ما ينطوي عليه من 
أسرار في النظم والبناء. ومن لحمة جمالية تشكل النسيج النصيء لذلك ينبغي عند 
النظر في الجوازات أن تراعى تلك الجوانبء لتكون حالة التلقي ذات آفاق تتجاوز 
الجانب الإعرابي المادّي!'"', فإنّ النحى بما يتميز به من إمكانات واسعة هو الذي 
يعطي الأسلوب خصوصيته التي تربطه بناظمه!:')؛ مما جعل أبا حيان يعقب على 
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الوجه الأخير في تحليل الزمخشري مستنداً إلى قضايا الجمال والتلاحم والسبك 
في النظم» فيقول: «وهذا بعيد جداًء قد فصل على هذا القول بين العامل والمعمول 
بجمل كثيرة» فلا يناسب هذا القول فصاحة القرآن وبلاغته»!' ''؛ وذلك لآن طول 
الفصل يضعف قوة التركيب وفصاحته”''. 


ويبدو أن القليل والنادر والشاذ وما يمثل لهجة من لهجات العرب بعيد عن 
الفصاحة في معايير الاحتجاج؛ وقد جعله بعضهم بعيداً عن جمال التعبير وقوته 
في معايير الاستعمالء أيّاً كان السياق الذي يرد فيه. وانطلاقاً من هذا المفهوم 
وصف بعضهم الضرائر الشعرية والأصول القليلة النادرة بأنها تقلل من فصاحة 
الكلام وجماله.ومن ها البتطاق أيضاً لجأ فى المفسرين والتحاة إلى عاويل .جنا 
0108 للضرائر الشعرية والأصول النادرة في القرآن الكريم؛ اعتقاداً 
منهم أن ذلك يخل بمعايير الفصاحة القرآنية وجمال الأسلوب القرآني؛ لأن القرآن 
الكريم يمثل ذروة الفصاحة:, ولأن القليل والنادر لا تنطبق عليه معايير الفصاحة, 
ولهذا تراهم يقولون مثلاً: «أما الشعر فموضع ضرورة: بخلاف القرآن فإنه أفصح 
اللغات ولا ضرورة فيه»!" '',و: القرآن أفصح الأساليب لا يجوز أن يقاس على نادر 
الكلام!” ''. أو: وهذا الوجه أقوى؛ لأنه أشيع في كلام العرب!”* '". 

وقد تناسى هذا القسم من المفسرين والنحاة أن كسر المألوف بأآنماط 
تخالف شائع الكلام يعد من الوسائل الفنية التي ترفع من فنية الأسلوب» وريما 
جعلته أكثر جذباً وتأثيراً. وما الضرائر الشعرية التي استعملها فحول الشعر إلا 
من هذا القييل. 

وعلى ذلك يبدو أنهم تخبطوا في الموقف من أساليب اللغة القرآنية» فقد يذهب 
بعضهم مثل الزمخشري إلى توجيه التركيب اللغوي القرآني وفقاً لظاهره على أصل 
تانبو أوالا قافن أن كليل فى لامي مقتتهاً يجحا الع الذى يشتضي لزج 
فيهاجمه آخر كأبي حيانء مقتنعاً أنّ مثل ذلك ينبغي ألا يوجه عليه أسلوب القرآن 
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الكريم؛ إليك مثلاً ما ذكر في تحليل قوله تعالى: «وَلجِدَنَهُمْ أَوْصَك ألنّاس عآ: 


ووم لذت يا بود كمد هُمُ لَوَيْمَمَر أَلَْفَ سَنَةوَمَاهْوَ يِمْيَحْرْحِوء من الْعَذّاٍ 
أن 1 يُصَمَرَ وَأَلّهُ بَصِير يِمَا يَحْمَلُوَ 4 (البقرة: 17). يرى أبو حيان أن «ومن الذين 
أشركوا» يجوز أن يكون متصلاً داخلاً تحت أفعل التفضيل «أحرص»؛ فيكون ذلك 
من الحمل على المعنى؛ لأن معنى أحرص الناس: أحرص من الناس. ويحتمل أن 
يكون ذلك من باب الحذف؛ حذف اسم تفضيل معطوف على المذكورء أي: وأحرص 
من الذين أشركواء فحذف الثاني لدلالة الأول عليه. ثم يضيف أبو حيان: «وأما 
قول من زعم أن قوله: «ومن الذين أشركوا» معطوف على الضمير (الهاء الواقعة 
مفعولاً به) في قوله: «ولتجدنهم»؛ أي: ولتجدنهم وطائفة من الذين أشركوا أحرص 
الناس على حياة» فيكون في الكلام تقديم وتآخيرء فهو معنى يصح.ء لكن اللفظ 
والتركيب ينبو عنه ويخرجه عن الفصاحة: ولا ضرورة تدعو إلى أن يكون ذلك 
من باب التقديم والتآخيرء لاسيما على قول من يخص التقديم والتأخير بالضرورة 
(الشعرية)»!". 

ويبدو للمتأمل أن أساليب القرآن الكريم موافقة لطبيعة الأصول العربية شيوعاً 
وقلة وإذا حاول قسم من النحاة المفسرين مثل أبي حيان توجيه الأساليب القرآنية 
في ضوء القواعد التي استخلصت من الكثير المطردء ولو كان الأمر بالتكلف 
والتأويل» فإن ذلك يكون من باب التجاهل لواقع اللغة القرآنية» فكأنه تناسى أو 
نسي أن في القرآن الكريم الكثير من الشواهد التي كسرت الشائع والكثير لغاية 
فنية» ونمثل لذلك بقراءة الجمهور لقوله تعالى: ي«إوَمَن يَرَصَك عَن مَل برهم إِلَامّن 
سَفِهَ نَفْسَهُ4 (البقرة: .)11٠١‏ فقد جاء «نفسه» معرفة مع أنه وقع في الظاهر موقع 
التمييز الذي يشترط تنكيره وفقاً لشائع الكلام: ومثله «معيشفّها» من قوله تعالى: 
75 وَكَمْأَملَحكنا من فَرَبيَةَ َرَت مَعيشَّتَهَا)4 (القصص 06 ففخ ذلك أيضا ترك 
المطابقة بين اسم «إنّْ» المؤنث والخبر في قوله تعالى: «رحمت أللَّهِ قَرِبُ منت 


- 
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آلْمُحَسِِينَ 4 (الأعراف:21). والشواهد القرآنية التي خالفت الشائع في كلام العرب 
كثيرة متنوعة؛ وهذا لا يقلل من قيمتها التعبيرية بل يزيدها جمالاً وتأثيراًء وليس 
قاها يهن إلى اتدل مال ظلم السو اس على الشاكم والكقين القمرييال الأقطع 
في كلام العرب» وأن نعد الفصاحة بالمفهوم السابق معياراً للبلاغة والجمال؛ وأن 
نحصر البعد الجمالي للتركيب اللغوي بهذا المفهوم الضيق. 


ولعل أبا حيان وقع في تناقضات بسبب مما سبقء فإنه ههنا يرفض بعض 


الأنماط في موضع: ٠‏ ثم يأخذ بها في موضع أخرء كما في ظاهرة التقديم والتأخير, 
إن يقف عندها أحياناً رافضاً المت عر د :كن مكلا تحليل قوله 


قعالن: يكانيا درت اموا ونوا بالكقود حلت 2 يه اشير لعا نل 
7 دول بر س مإ يهام 5 0 ود 03 2 م م 
و ان ل اقندوات ا إنَ أله يتك ما يريد © ار 
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عاك اف ا 2 


شير أي ولا الكر ترام هله ادف ول النتكيد لتقية 16 :ين انك كفرة اوه 
تو ا وَإدَا عم ُ تأصكطاذوا وا يج ِمككُم سان ع أن 01 
عن الميمن لقاو آن توا وَتَحَاوَوُأ عَلَ ألْيرَ ل وَلَا نحَاوَوا عَلَ الاجر 
وَالْعَدونِ » (المائدة: ١-؟).‏ 
يقف أبو حيان عند قوله تعالى: «وإذا حللتم فاصطادوا», ثم يقول: «تضمن 
آلغ اقول '(تعانى)+ ولملك لكو قعريم العنيد حالة سرام و لشن قله ضالن: 
«لا تحلوا شعائر الله» النهي عن إحلال آمي البيت؛ فجاءت هذه الجملة («وإذا حللتم 
فاصطادوا») راجعاً حكمها إلى الجملة الأولى؛ وجاء ما بعدها من قوله (تعالى): 
«ولا يجرمنكم» راجعا إلى الجملة الثانية؛ وهذا من بليغ الفصاحة؛ فليست هذه 
الجيلة أعقراضيا نين كله (تعالى): دولا آمين البيت الحرام» وقوله (تعالى): دولا 
يجر منكم»», بل هي ع اكه لا مؤكدة مسددة فتكون اتواضناء بل أفادت 
حل الأصطياك في حال الإهرام: ولا تقديم ولا تأخين هناء فيكون أصل التركيب: 
غير محلي الصيد وأنتم حرم؛ فإذا حللتم فاصطادواء وفي الآية الثانية يكون أصل 
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التركيب: ولا آمينخ البيت الحرام ييضون فقضبلاً من ربهه ورضواتاء ولا يجرمتكم: 
كما ذهب إليه بعضهم»؛ وجعل منه... (آيات أخرى) والعجب منه أنه يجعله من علم 
البيان والبديع! وهذا لا يجوز عندنا إلا في ضرورة الشعرء وهو من أقبح الضرائر, 
فينبغي بل يجب أن ينزه القرآن (الكريم) عنه؛ (و) قال (صاحب الوجه) : والسبب في 
هذا (التقديم والتآخير) أن الصحابة (رضي الله عنهم)» لما جمعوا القرآن لم يرتبوه 
على حكم نزوله؛ وإنما رتبوه على تقارب المعاني وتناسق الألفاظ: وهذا الذي قاله 
ليس بصحيح, بل الذي نعتقد أن رسول الله هو الذي رتبه لا الصحابة (رضي الله 
عنهم)؛ وكذلك نقول في سورهء وإن خالف في ذلك بعضهم»'"'. 

ونلحظ أن الذي أخذ بالاعتراض وبالتقديم والتأخير اقتصر على الأدلة التركيبية 
ورأى جمالاً. وأن أباحيان في رقضه الظاهر لجأ إلى صورة أخرى سؤغها بالشرح 
والتأويل؛ دفعه إلى ذلك مفهوم الفصاحة الذي يعده معياراً بلاغياً أو جمالياً لا يجوز 


تمافله: آنا مااكان الأمرء فى تسوية الققديم والتأخين أى عنم تسويخة ورفضة: 
فإن أبا حيان لم يلتزم في رفض الوجه الذي يجري على نمط التقديم والتأخير دائماً 
أو اتضبعيقة: وإنما لجاؤه أحدانا؛ من :غين دن إشارة الى عذال هق المي 3 
كذلك يواجهنا أبو حيان بأوجه أخرى يرفضها ؛ لآنها تسير على أنماط لا تنقاس 
في كلام العرب أو غير مطردة؛ مثل التضمين''''!. وإسقاط الجارا'", ثم يجيزها 
في مواضع أخرى'''', ولا نلحظ أي مسوغ يقوده إلى هذا التباين فى الموقف منهاء 
ولا نظن أنَّ ثمة سبباً يقوده إلى ذلك سوى التعارض بين مفهوم الفصاحة الذي تبناه 
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الفصل الثاني: الأسس المعتمدة لديهم 
أولاً 2 أنواع الأسس 
ثانياً - تجليات الأسس في سياقات التحليل النحوي 
ثالثاً - تجليات الأسس في سياقات التحليل النحوي ذي البعد الجمالي 


رابعاً - أثر الأسس النحوية الجمالية في الحوار الفقهي والعقدي 
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أولاً - أنواع الأسس : 

ارتكز المفسرون في أحكامهم النحوية ذات البعد الجمالي على جملة من الأسس 
فضلاً عن الجانب الجمالي, وهي لا تخرج عما شاع في التحليل النحويء فالتحليل 
النحوي يستند إلى طائفة من الأسس التوجيهية أو قل: قواعد التوجيه!''''. يستعين 
بها المحلل النحوي فضلاً عن قواعد الأبواب المألوفة في كتب التنظير التعليمية. 
وتتمثل تلك الأسس التوجيهية في مجموعة من الأحكام والأصول العامة التي 
لا تخص باباً نحويّاً محدداً. تستدعيها أحكام التحليل النحوي: حين إطلاقها على 
عناصر النظام التركيبي؛ أي: إنها مجموعة من القواعد أو الأسس التوجيهية التي 
يُرتكز عليها في التحليل النحوي من حيث الترجيح والتضعيف والرفضء لتمكن 
البما نكن ارين الريك العنا نن ب وقاليا ما ماق .هذه الليسن يمظير الدلة كرا 
تأخذ مظهراً تأويلياً تفسيرياً للوجه حتى يصبح مقبولاً. وتتعلّق بقضايا السماع 
(الكلام المنقول) والأصل وآراء النحاة والقياس والمعنى. 

ومن أمثلة قواعد التوجيه المتعلقة بقضايا السماع تلك التي تصف النمط التركيبي 
الذي يُحلل الوجه قياساً عليه ففي الدرس النحوي مثلاً اعتقاد مقاده أن الأنماط 
التركيبية الشائعة في كلام العرب أقوى من غيرهاء ولهذا تراهم يقولون في سياق 
التحليل: الأكثر استعمالاً أولى بالتخريج عليه. وبجعله أصلاً يقاس عليها”"", والأكثر 
في كلامهم كذا”"'', والأجرى على قواعد العرب كذ!!"'"". أما إذا كان النمط التركيبي 
خلانا لثلك كاك يوصك ,اوماقف ففعت الزحف قأن يقاق بكلا« بطاع جل هذا 


إلى نقل من كلام العرب”'"', أو: هذا غير مسموع في كلامهم”"", وهذا لم يثبت 
بالنقل!"'''؛ وقد تتبعت جملة من دواوين العرب» ولم أعثر على ذلك"''', ومن ذهب إلى 
ذلك الوجه لا بصر له بلسان العرب جاهل بها '''؛ وهذا غير مسموع في كلامهما"'". 

ومن أمثلة قواعد الأصل التوجيهية التي يستندون إليها في تحليلهم قولهم مثلا : 
«الأضل فى الخبر والصفة والحال الإقراد»9؟'': و«التركيب خلاف الأصل:7"", 
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و«الأصل عدم التقديم والتأخير»!'''!؛ ويضعف الوجه لأنه خلاف الأصل”"'', وهذا 
نديد لأنه لبس بالآأصل! "1 والأصل في المعارف آلا رصيق" والأصل :في كل 
حرف (أداة) آلا يدل إلا على ما وُضع له”"", و«الأصل في الأفعال البناء»9"", 
و «الأصل في الأسماء ألا تعمل»7””": و«الأصل في تضمّن الضمير أن يكون 
للفعل»7””", و«الأصل في حروف الجر ألا تعمل مع الحذف»!"”", وتقدير الأصل 
أولى من تقدين الفرع7"", و«الفرع أبداً يكون أضعف من الأصل»'”): ودمن 
مهد بالاضل خرج عن عيدة النطالية بالدليل "401 


أما قواعد التوجيه المتعلقة بآراء النحاة فمنها ما نجده فى سياق التحليل وتعدد 
الأوجه عند التعارض والأخذ والرد» فإجماع النحاة» أو آراء النحاة الكبار دليل ينبغي 
أخذه بالحسبان عند التحليلء ولاسيما إذا قاد الوجه إلى أصل غير مألوف فى الدرس 
النحويء فتراهم يقولون مثلاً: «وهذا مخالف لإجماعهم»””". «والذي تقرر في علم 
النحو»"'''؛ والإجماع خلاف ذلك" ؛ ومذهب جماعتي غير هذا!*'''؛ وهذا لا يجوز 
عند البصريين ''!؛ ويجوز عند البصريين بتأويل!'''). وهو مخالف لمذهب الخليل 
(ت ١1ه)‏ وسيبويه (ت 1ه" وبعضهم ينكر ذلك" ''!. وسيبويه لا يرى 


الا" «وهذا مردود بالإجماع»!*'", دولا أعلم أحداً ممن له معرفة ذهب إلى 


هذ 
ذلك17, «وهذا لا أعلم ن من النحويين ذهب إليه!"”*', «فقد أباه أصحاينا»2*", 
«وهذا خنطا عند حدق النحويين»!؟؟", «والمشهور حلاف ما ذهب إليه صاحب 
الوجه!:*', «ويضعفه أنه خلاف قول سيبويه!*", «وكيف يكون اخيدة وهو لا 
يقول به بصري؟”*"), «وهذا لا يقول به أحد من البصريين والكوفيين إلا الأخفش 
(ت ١١؟ه)ءا”*',‏ «والجمهور على خلاف ذلك“ *''. «وهذا الذي ذهب إليه لا أعلم 
أحدا من التمورين النتشامين تكري "وو لأسن كة الهريا مسو اهمويو 
ومن القواعد التوجيهية المتعلقة بالقياس تلك التي يظهر فيها قياس الحمل أو 
قياس الشبه أو قياس العلة, من ذلك «ما» حين تعمل مثل قولهم: ما زيدٌ بقائم. إذ 
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يقال فيها: إنها عملت حملاً على «ليس», وخبرها «قائم» المجرور لفظاًء المننصوب 
محلاً. ويقال فيها أيضاً: إنها نافية, والجملة مؤلفة من مبتدأ وخبر مجرور لفظأً 
بالباء الزائدة المسبوقة بالنفيا'*''. ففي الوجه الأول احتاج الأمر إلى توضيح علة 
العمل في ها خلافاً للوجه الثاني الذي جاءت فيه على أصلهاء والأصل كما هو 
معروف لا يُسأل عن علته التي توضحه. 

كما تأتي أسس الأخذ بالمقيس عليه بمظهر القياس على الأصل الذي يؤخذ به في 
التحليل» وهذا الأصل متنوّع قد يختلف من مذهب نحوي لآخرء أو يختلف من جماعة 
القري: شناوواه يعضبيه أصاا صبالها القياش غلية كد رزقضيه اظوون مكل ندا 


الاسم المعرف بالألف واللام الذي ورد في شواهد نادرة» فقد عدّه الكوفيون قاعدة 
يقاس عليهاء وبذلك أخذوا بالظاهر ولم يلجؤوا إلى التأويل» في حين رفض ذلك 
الأصيل المضسريوة :و يحلل فلك الشتواهة النادرة في ضوء الأصول التي استخلصت 
مستعينين بالتأويل!”'', والغالب أن المقيس عليه في التحليل يتعدد بتعدد الأوجه. 

ومما يعدٌ من أسس القياس النسبية المراعاة» التي يآخذها الدارس بالحسبان, 
والمقصود بها تعدد الأنماط التي يمكن أن يقاس عليها عند التحليل» فإذا تناول الدارس 
القرآن الكريم مثلاً. ينبغي عليه في الفكر النحوي عامة أن يضيّق دائرة المقيس عليه 
ما أمكن, ليجعل الأنماط التي يقيس عليها مطردة؛ لأن أسلوب القرآن الكريم أفصح 
الأساليب: لذلك فمن الواجب أن يحمل 7 المطرد في الفكر النحويا**'". اللهم إلا 
إذا اقتضى الأمر غير ذلك كما في بعض القراءات التي يتعذر حملها على الأصول 
البطردة. وذ تناول الداريين كلاما فكوا فعليه أن بيعط ها ابتخظا ع هن القباين على 
الأصول النادرة» التي لا تجوز إلافي ضرورة شعرية ونحوها . وإذا كان الكلام ينتمي 
إلى لهجة خاصة: فمن الأفضل أن يوصف بأنه لهجة الآ أخيطل شمن الأصبول التي 
تمثل الفصحىء ومن هنا نسمع في ردودهم أحياناً عبارات: مثل: وهذا لغة من لغات 
العرب لا ينبغي تأويله؛ وما جاء لغةً لقوم لا يُوَوّل!"". 
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أنا إذا فتاول الدارسن شسن] #الأشباط القى مق أن قاس غليها أكذن عددا 
مما سبق؛ لأن ما يجوز في الشعر أكثر من أن يحصى''' ''. وهو يسير وفق أصول 
عربية» فالشعراء لا يستعملون مخالفة إلا وهم يحاولون بها وجها!"''' من وجوه 
العربية الجائزة, ولهذا يقولون في تحليلهم حين يصفون الأوجه: وجاء ذلك لأنه 


كغر ا" بيو عبرو "!ارو [ننا وس الب اعسظن كار 


آنا الأنسسى ال تعضددها قشبانا السحتى والتعظيانت التصنية عامة,:فانها مرقظة 
بالسياق المكون للنسيج النصي ودلالاته؛ فإنّ النسيج النصي يتكون في المقام 
الأول من معطيات سياقية مادية تشكله وهى ما يعرف بالسياق اللغوى أو الداخلى: 
ومعطيات سياقية خارجية تتمثل بكل ما يحيط بالنسيج اللغوي من عوامل تسهم في 
تشكل معناهء وهو ما يعرف بالسياق الخارجي أو المقام. 


ولعل ما يدخل في مفهوم السياق الداخلي العناصر اللغوية التي تسبق العنصر 
المحلل ونسميها بالمعطيات السابقة» والمعطيات التي تأتي بعد مد المحلل 
رفمهها! بالمعظيات. اللامفة تخيلا عن المعنى الذي يشكله التركيب والدلالة 
المعجمية للمفردات» وما يحتمله التركيب من أداء بالتنغيم أى بالوصل والوقف. 
ولعل ما يدخل ضمن السياق اللغوي أيضاً وإن لم يكن ملفوظاً هو خصوصية 
النص القرآني التي تؤخذ بالحسبان عند النظر فيه وتحليله؛ فإنه تراعى فيه قضايا 
تشريعية ورسم المصحف وجوانب تتعلق بالقراءات القرآنية» ومستواه الأسلوبي 
في الفصاحة:؛ وإن كانت هذه الأخيرة من أسس القياس التي سلف ذكرها. 


أما السياق الخارجي فهو - كما ذكرنا - يتمثل بكل ما يحيط بالنص من معطيات 
تسهم في تشكل معناه» مثل المناسبة التي قيل فيها النص أو الحال والجوانب الثقافية 
المحيطة بالنص ومكانه وزمانه والأخبار التاريخية والعادات والتقاليد والمعتقدات؛ 
أي: كل ما يحيط بالنص ويسهم في تشكل معناه؛ وعلى ذلك فالسياق الخارجي في 
التفسير القرآني يتجلى بأسباب النزول» ومكان النزول وزمانه؛ والحديث النبوي 
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الشريفء وآراء المفسرين» وسنن العرب في كلامهاء والقواعد النحوية؛ والعادات 
والتقاليدء والآخبار التاريخية التي يرتكز عليها وتنسب إلى التوراة أو غيرها"'''". 

ومما سبق يتبين أن الأسس التي تعكسها مكوّنات المعنى قد تكون من جملة 
القواعد التوجيهية التي ينبغي أن تراعى عند النظر والتحليل؛ بوصفها معايير 
ضابطة للتحليل النحوي استخلصت بالنظر والتأمّل» وأحياناً أخرى تكون بمنزلة 
الأدلة أى القرائن التي ينبغي أن تراعى, حين يعكسها النص الحي الذي يُحلل؛ وهذه 
من جملتها الأحكام البلاغية أو الجمالية التي استعملها المفسرون:ء ووقفنا عندها 
في هذا البحث؛ أذلك تراهم حين يحاكمون التركيب ويفاضلون بين الأوجه المحتملة 
يقولون مثلاً: وأحسن منه وأبلغ7"''. وأملاً بالفائدة كذال""', وهو أليق وأظهر مما 
قبل 3531 لأنه السيق إلى الذهذة "1 أولى وافل تكلفً'”", لأن الظاهر كذا!"'"؛ والذي 
يتبادر إلى الذهن كذا('", وهو متكلف في الإعراب غير متضح في المعنى”"', وهو 
خلاف الظاهر”'", ولا يلتفت إليه لأنه غير المتبادر إلى الذهن”''', وهذا قول من 
جهل بعلم النحى وعلم المعاني وفكك نظم القرآن فلا يلتفت إليه”'''» ويؤيده وروده 
في موضع آخر من القرآن الكري/"", والوجه كذا لدلالة ما تقدم"'!, وجاز حذفه 
لدلالة ما بعده عليه!*'!, وهذا لا يجوز لفساد المعنى”*", ومثله في القرآن كثيرا”*", 
ويضعف لطول الفصل!”"". 

فالعبارات السابقة تمثل جملة من الأحكام التي يستدعيها النظر في النصوص 
القرآنية عند التحليل» وهي في الوقت نفسه تمثل جملة من المفهومات الجمالية 
المتعلقة بالنتصوص وسياقاتهاء وقد أصبحت بمنزلة الأصول النظرية التي ينبغي 
أن تكون من المعايير المسلم بها في ذهن المحللء عندما ينظر في النسيج النصي 
والدلالة. إليك مكلا تحليل ل قوله تعالى: « لدت يَأكُلُونَ ايأ ل 
كَايَوع ادف يتكتلة النكلة ون الم 4 (البقر > /1؟)يذكر ابو نيان أن 
جملة «لا يقومون» خبر ل «الذين». وعن بعضهم أنها في موضع الحالء والخبر 
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محذوف. ويعقب أب حيان بأنه ما من دليل يعتمّد حتى يقدّر خبرء فيكون الوجه 


تكلفاً مرخ قدو اا 
ثانياً - تجليات الأسس في سياقات التحليل النحوي : 

ويحسن بنا أن نقف أكثر» ونعرض لقيمة تلك الأسس وطبيعة ظهورها في السياق 
التحليلي لنصوص القرآن الكريم» حتى نبين أن قواعد الأبواب بمفردها لا تكفي, 
وأن هذه الضوابط التوجيهية السابقة بمجملهاء لها قيمة كبيرة في تحديد الوجه 
المناسب والتفرد بالرأي والقدرة على الحوار والجدل وإظهار الثقافة. قال تعالى: 
216ل اتيج تلاسو جلا يي 1 عار ولكة الزن كذوا ينتو] عل أمر 
لْكَذِبُ وََكريم 1 يَعْقِنوْنَّ4 (المائدة: .)٠١7‏ ينطلق الزمخشري من ثقافته النحوية, 
فيقف عند الفعل «جعل» الذي تقول القواعد الخاصة به: إنه من أفعال التحويل 
فيأخذ مفعولين؛ وبعد أن يتبين أنه اقتصر في النص على مفعول واحدء كان لابد من 
وسيلة تزيل التعارض بين قواعد الأبواب وظاهن النصء مما دقع الزمخشري إلى 
اللجوء إلى التأويل مستفدا إلى معطيات السياق القصي» :قيؤوّل التركيب: معتمدا 
على قاعدة توجيهية تتعلق بالمعنى» تقول: قد يُشربون لفظاً معنى لفظ آخر فيعطونه 
حكمه, ويستّى ذلك تضميناً”*"). فيجعل الفعل «جعل» بمعنى «شرّع» الذي يكتقي 
بمفعول واحدء والمعنى ما شرّع الله'*". إذاً حاكم الزمخشري الفعل «جعل» في 
ضوء قواعد الآبواب «ينبغي لأفعال التحويل أن تأخذ مفعولين»»: ولما لم يجد صداها 
ماثلاً في النص استعان بقواعد التوجيه «التضمين» في ضوء المعطيات النصية. 

ويسوّغ ابن عطية ما ذهب إليه الزمخشري مستنداً إلى قضايا المعنى أيضاً 
فضلاً عن قواعد الأبواب» فينطلق بداية من أسس المعنىء ويرى أن «جعل» في 
هدة الآية لآ يكجه أن يكوخ ينعتى «خلق)» لأن الله تعالى خلق هذه الأشياء كلياء كن 
يضيف مستنداً إلى أسس القياس في ضوء قواعد الأبواب: فيقول: ولا هو بمعنى 
«صيّر» لعدم وجود المفعول الثاني وإنما هى بمعنى «سنٌ» أو«شرّع». لهذا تعدّى 
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إلى مفعول واحد”"". إذاًء القواعد التوجيهية التي ارتكز عليها تتعلق بالمعنى؛ أي: 
المعنى النصي الديني واستقامة الدلالة بعد التأويل» فإن «جعل» في هذه الآية 
لا يتجه أن يكون بمعنى «خلق»؛ لآن الله تعالى خلق هذه الأشياء كلها (المعنى النصي 
الديني)؛ وإنما هو بمعنى «سنٌ» أو«شرّع», والمعنى ما سن ولا شرّع (استقامة 
الدلالة بعد التأويل): إضافة إلى أسس القياس المتعلقة بقواعد الأيواب. 


وحفتب أو سباع سكف | إن حبلةامين الأسسين ابلق يباام الحماة الفا 
والقياس والمعني» قيقؤل: «لم يذكن الخصويون في معاتي مجعل»: «شر ع يل 
ذكروا أنها تأتي بمعنى «خلق» وبمعنى «ألقى» وبمعنى «صيّر»؛ وبمعنى الأخذ في 
الفعل فتكون من أفعال المقاربة. وذكر بعضهم بمعنى «سمّى»: وقد جاء حذف أحد 
مفعولي «ظَنْ» وأخواتها إلا أنه قليل» والحمل على ما سمع أولى من إثبات معنى لم 
يثبت في لسان ن العرب؛ فيحتمل أن يكون المفعول الثاني محذوفاً أي: ما صيّر ال 
بحيرة ولا سائبة ولا وصيلة ولا حامياً مشروعة: بل هي من شرع غير الل»// 


فالرد جاء بجملة من الأسس (القواعد التوجيهية) التي تنتمي إلى آراء النحاة: (لم 
يذكر النحويون في معاني «جعل» «شرع») وتنتمي إلى قضايا السماع والاحتجاج: 
(والحمل على ما سمع أولى من إثبات معنى لم يثبت في لسان العرب), وفي الوقت 
نفسه الاعتماد على قاعدة توجيهية تتعلق بالقياس: (الحمل على ما سمع...)؛ أي: 
القياس على الأصول التي وردت عن العرب أولى من الاجتهاد؛ وإن كانت تلك الأصول 
المسمنوعة ليله نش وقابع بأنسى الدعتى تاقينا بالتأويلقرقةن يوقا مقي 
والدلالة الأساسية؛ لأن قواعد الحذف تسمع بقبول الدلالة النصية لذلك المقدر: وكأنه 
حذف لدلالة الكلام عليه: (يحتمل أن يكون المفعول الثاني محذوفاً, أي: ما صير الله 
بحيرة ولا سائبة ولا وصيلة ولا حامياً مشروعة:؛ بل هي من شرع غير الله). 

ومن ذلك الحوار النحوي في تحليل قوله تعالى: ١‏ كاجام ينآ إِدا م يتن 
يَحَصَكْونَ 4 (الزخرف: 517)» في ضوء المسموع من كلام العرب وقواعد الأبواب 
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(باب الشرط) أن «لما» الشرطية قد يقترن جوابها ب «إذا» الفجائية. ويتضح من 
معطيات السياق وقواعد الأبواب المتعلقة بالشرط أن «إذا» حرف مفاجأة, وقعت 


في جواب «لما», ويرتكز الزمخشري على التأويل في تفسيره مجيء «إذا» الفجائية 
في صدر جواب «لما»» فيقول: «فإن قلت: كيف جاز أن يجاب (اسم الشرط) «لما» 
ب «إذا» المفاجأة؟ قلت: لآن فعل المفاجأة معها مقدرء وهى عامل النصب في محلهاء 
كأنه قيل: فلما جاءهم بآياتنا فاجؤوا وقت ضحكهم»9"". إذاً اجتهد الزمخشري 
واستمد مشروعية الوجه من قضايا المعنى بالتأويل (استقامة الدلالة بعد التأويل). 

ولكنّ أبا حيان يرفض ما ذهب إليه الزمخشريء ويرتكز على جملة من الأسس, 
تتمثل في آراء النحاة والسماع والمعنى» فيقول: «ولا نعلم نحوياً ذهب إلى ما ذهب 
إليه هذا الرجل» من أن «إذا» الفجائية تكون منصوبة بفعل مقدّر تقديره «فاجأً»» وما 
ادعاه الزمخشري من إضمار فعل المفاجأة, لم يُنطق به ولا في موضع واحدء ثم 
المفاجأة التي ادعاها لا يدل المعنى على أنها تكون من الكلام السابقء بل المعنى 
يدل على أن المفاجأة تكون من الكلام الذي فيه «إذا». تقول: خرجت فإذا الأسد 
والمعنى: ففاجآني الأسدء وليس المعنى: ففاجآت الأسد»”*". 

قالرى جاتاتمملة من توا الفرجيه. أولها أزاء النحاة يقولة: وولة تعلم خطريا 
ذهب إلى ما ذهب إليه هذا الرجل», وثانيها قضايا تتعلق بالسماع, تظهر في قوله: 
«وما ادعاه الزمخشري من إضمار فعل المفاجأة» لم يُنطق به ولا في موضع 
واحد»؛ فتقدير الزمخشري لم ينطق به عربيء وثالثها يستمده من قضايا المعنى 
في قوله: «ثم المفاجأة التي ادعاها لا يدل المعنى على أنها تكون من الكلام السابق, 
بل المعنى يدل على أن المفاجأة تكون من الكلام الذي فيه «إذا». تقول: خرجت 
فإذا الأسدء والمعنى: ففاجآني الأسدء وليس المعنى: ففاجآت الأسد». وإذا كان ما 
أراده الزمخشري من حيث التأويل الدلالي ينسجم ومعنى النصء فالظاهر في ضوء 
الضوابط السابقة ما ذهب إليه أبو حيان. 
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ويبدى مما سبق أن قصور قواعد الأبواب عن تلبية الغفرض كثيراً ما يكون 
ناتجاً من أحد أمرين: الأول أن يكون في التركيب كسر لمعهود النظم وقواعد 
الأبواب النحوية» والثاني عكسهء فلا يكون ثمة كسر لقواعد الأبواب التي تشكل 
الأنماط التركيبية» ولكن المعنى يكون محيّراً؛ إذ يتعدد فيقود إلى العديد من الصور 
التركيبية المفترضة للنظم؛ أو يرفض الأخذ بظاهر التركيبء وعندئذٍ نلجأً إلى أسس 
أخرى تحتاج إلى ثقافة عالية لتحديد الوجه المناسب. 


يحدث أحياناً في ظاهر التركيب خروج على قواعد الأبواب التي تشكل النمط 
التركيبي, بكسر بعض القواعد, ولا شك أن ابن اللغة الذي يمتلكها امتلاكاً صحيحاً 
يشعر به مدركاً الصورة الأصلية للتركيب: بفضل السليقة والكفاية اللغوية التي 
مكنته من امتلاك لفته. أما إذا كان ابن اللغة نحوياً يقوم بالإجراءات التحليلية 
فلا يكتفى منه بالإدراك؛ بل يجب عليه أن يلجأ إلى التأويل موضحاً مفسّراً طبيعة 
الكسرء حتى يتماشى التركيب مع معهود النظم والقواعد المستخلصة:؛ وفي ذلك 
لابد من مراعاة قضايا المعنى في الإجراءات التأويلية؛ أي: لابد من مراعاة مقتضيات 
السياق وقواعد التوجيه, إن لا يمكن أن يحلل النحوي أي عنصر يسهم في تشكيل 
النصن كظليا! مها #موغير أددير امي المعطيات النصية اوعد التوجيه. إليك 
مثلاً تحليل قوله تعالى: «إِنَّ يَحْمَتَ أله فَرِبُ مَِسَح الْمُحْسِينِينَ 4 (الأعراف: 01). 

وفقاً لقواعد الأبواب كان ينبغي أن يقال «قريبة» حتى تتم المطابقة بين اسم 
«إنْ» «رحمة» و«قريب» التي وقعت في الظاهر موقع الخبرء لذلك لا بد من توجيه. 
وهذا التوجيه يستعين بالتأويل: وينطلق من مراعاة أسس التحليل النحوي, 
فيذكن أبى عنياق أن «الرجمة» اسم موت والقان أن يقير عنه إخبان المونة: 
فيقال: قريبة؛ ولكن الخبر جاء مذكراًء فكيف نؤوّل التركيب؟ قيل: ذكر الخبر 
مزاعاة البعقى:؛ لآن «الوهنة عابت تمع الهم ماك ووتضهه أث له يعني الريهد 
والترحّم» وقيل: بمعنى الغفران والعفوء وقيل: بمعنى المطر أو الثواب» فالرحمة 
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في هذه الأقوال بدل عن مذكر. وقيل: «قريب» ليست الخبرء بل هي صفة للخبر 
المذكر المحذوف, والتأويل: إِنّ رحمة الله شيء قريب» وقيل: قريب مشبّه بفعيل 
الذي هو بمعنى «مفعول». يستوي فيه المذكر والمؤنث» نحو جريح وقتيل. وقيل: إن 
«قريب» مصدر وإن جاء على «فعيل», لهذا أخبر به عن المؤنث؛ لأن المصدر يجوز 
أن يخبر به عن المذكر والمؤنث والمفرد والمثنى والمجموع؛ وقيل: فعيل هنا بمعنى 
المفعول, أي: مقربة فيصير من باب كف خضيب وعين كحيلء ويعقب أبو حيان على 
هذا الوجه بقوله: وليس بجيد؛ لآن ما ورد من ذلك إنما هو من الثلاثي غير المزيد؛ 


وهذا بمعنى مقربة» فهو من الثلاثي المزيدء ومع ذلك فهو لا ينقاس!'*'). ونلحظ فيما 
سدق أن الأ حهحميوا تتطلق من الس القطلتل التدو» لامها مواغهاة الفسى ف 


وربما لم يكنعندنا في الظاهر كسر لقواعد الأبواب التي تشكل الأنماط التركيبية, 
ولكن المعنى النصي يتعدد أى يرفض الأخذ بالظاهرء فنلجاً إلى أسس متنوعة في 
مسألة التأويلء إليك مثلاً تحليل قوله تعالى: «ِإِنَّما دلي ليطن حو أوليَاءه. قلا 
تحَافُوهُمَ وَكَافُونِإِنَقُُُ مُوَمنينَ 4 (آل عمران: 175). إذا أخذنا بالظاهر فليس عندنا 
كسر للقواعدء إذ يجوز أن نقول: خالد يخوّف أولياءه إذا جعل فيهم الخوف, وخَرّف 
لوس |1 اسل فين لوخ "بهلي أن القدل والقة نقدر ا يراص مولن أخ بالطائي 
في الآية الكريمة: «يخوّف أولياءَه» لكان المعنى أن الشيطان يخوف أتباعه (أولياءه)؛ 
فيكون الأولياء مفعولاً به يقع عليهم الخوف من الشيطان, ولكن المعنى النصي 
يرفض ذلكء بدليل الطلب بعده: «قَلاً تَحَافُوهُمٌ وَخَافُون», لذلك يُذكر أن التشديد في 
الفعل «يخوّف» للنقل, كان الفعل قبله يتعدّى لواحد, فلما ضعّف صار يتعدّى لاثنين. 
وهو من الأفعال التي يجوز حذف مفعوليهاء أو أحدهما. فيجوز أن يكون المفعول 
الأول هو المحذوفء كما تقول: أعطيت الأموال؛ أي أعطيت القوم الأموال؛ فيقدر 
في الآية بضمير جماعة المخاطبين: يخوّفكم أولياءه, على أن المعنى: شر أوليائه. 
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لآن الذوات لا تخاف: ويكون المخوّفون إذ ذاك المؤمنين: فيعود الضمير المقدّر 
المفعول الأول عليهم؛ ويكون «أولياءه» هم الكفار. ويدلٌ على هذا الوجه قراءة”*": 
«يخوّفكم أولياءه»: إذ ظهر فيها أن المحذوف هو المفعول الأوّل. 

ويجوز أن يكون المحذوف المفعول الثاني أي: يخوّف أولياءه شرّ الكفار, 
ويكون الأولياء في هذا الوجه هم المنافقون المتخلفون عن الخروج مع رسول الله: 
صلى الله عليه وسلم؛ أي: إنه لا يتعدّى تخويفه المنافقين» ولا يصل إليكم تخويفه. 
فمعنى الآية: إنما ذلك الشيطان يخوف أولياءه المنافقين الذين يطيعونه» ويؤثرون 
أمره ليقعدوا عن قتال المشركين:ء أما أولياء الله فإنهم لا يخافونه إذا خوفهم ولا 


ينقادون لأمره ومراده منهم. 


وتران تكن الكماة أن التشدير يا ولياقة مضه ل مقو ارو"* ريق نك 
بأوليائه» فيكون إن ذاك قد حُذف مفعولا «يخوّف». لدلالة المعنى على الحذف»: 
والتقدير: يخوفكم الشرّ بأوليائه. ولكنه وجه بعيد؛ لأنه لا يتبادر إلى الذهن وفيه 
حذف المفعوليت*"". 

ونلحظ في ضوء ما تقدّم أن التأويل لم يآت مراعاة للقواعد فالتركيب لم يخرج 
عليهاء بل جاء استجابة للمعنى» وقد انطلق النحاة في تحليلهم وتأويلهم من قواعد 
الأبواب ومعطيات النص معاًء من خصائص الفعل «يخوّف» وضوابطه ومن مراعاة 
المعنى النصي ومعطياته في التأويل. 

وتحسن الإشارة إلى أن هذه القواعد التوجيهية بأنواعها كافة تتجلى في الدرس 
النحوي بمظهرين: الأول يتمثل في امتزاجها بأصول النحو والمفهومات النظرية 
العامة التي تشكل أركانه وبناءه» إذ تمتزج بقضايا الاستدلال: السماع والاستصحاب 
والقياس والتعليل» والثاني يتمثل في تجلياتها بالسياق التحليلي العملي» وذلك عند 
النظر في دلالة العناصر التركيبية وتحديدهاء ولاسيما في تحليل النصوص القرأنية. 
ومن جانب آخر يبدو أن هذه الضوابط قد تسربت من الدرس الفقهي لنصوص القرآن 
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الكريم إلى الدرس النحويء على الرغم من أن مسألة الآولوية في التأثر أوالتآثير بين 
العلمين يصعب الحسم بوسر ١‏ لتداخل العلوم في الثقافة العربية الإسلامية. 

وإذا كنا رجحنا تأثر النحو بالفقه في هذا الجانب» فلآن الكثير من تلك القواعد 
ناتج عن تفهم الجوانب الدلالية النصية؛ ويعدٌ صدى وانعكاساً لضوابط التحليل 
النصي وتحديد الدلالة في ميدان الفقه. فكشف الدلالة النصية القرآنية عند الفقهاء 
قادهم إلى الاستعانة بالنقل (السماع)» وهو المفهوم النقلي نفسه الذي ارتكز عليه 
النحاة في محاكمة الأوجه والشواهدء كما ارتكز الفقهاء على ما يعرف بمعهود النظم 
(عادات العرب في كلامها وسننهم)» وهذا يقابله الآصل لدى النحاة» وقد استعان 
الفقهاء في ضبط الدلالة بآراء العلماء السابقين؛ أي: بما يعرف بالإجماع: أو رأي 
أهل المدينة» أو رأي لمجموعة من الفقهاءء ويقابل هذا المفهوم في الدرس النحوي 
القواعد التوجيهية المرتبطة يآراء النحاة. كذلك كان الفقهاء يقومون يجملة من 
القياسات الذهنية في استنباط الأحكام؛ وهو ما يعرف لديهم بالاجتهاد» ويقابل ذلك 
لدى النحاة القواعد التوجيهية المرتبطة بالقياس. 

يضاف إلى ما سبق المعطيات السياقية؛ فقد كانت أبرز الأسس في ضبط 
الدلالة لدى الفقهاء. وهي نفسها نجدها لدى النحاةء ولا نبالغ إذا قلنا: إن معظم 
القواعد التوجيهية المرتبطة بالمعنى في الدرس النحويء إنما كانت صدىّ وانعكاساً 
لضوابط الدلالة التفسيرية لدى مفسري القرآن الكريم ولاسيما الفقهاء. ومن ثم إذا 
نظرت في ضوابط الدلالة النصية في الفقه فإنك تجدها تعكس القواعد التوجيهية في 
ا ا ا 1 د 
تلحظ امتزاج الدليل الفقهي بالدليل النحوي؛ وهو ما دُرس في بحث آخرا”" 
ثالثاً - تجليات الأسس في سياقات التحليل النحوي ذزي البعد الجمالي: 

بع يدا بيد اد بيدا طبيذة| لاسر قي مجر الت الصصابل دوي لاد 
إلى تلمسها في الظواهر التي حللها النحاة ككلياذ أكويا يكم مع | بعما لذ ديحت 
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نتبين طبيعتها في الترجيح والتضعيف وكيفية امتزاجها بالأحكام الجمالية» وسوف 
نركز على الأسس التي ترافق الحكم النحوي ذا البعد الجمالي؛ لآن تتبع الأسس 
المعتمدة في كل وجه مما يذكر عند تحليل الظاهرة أمر واسع؛ يخرج بالبحث عن 
غايته. وينبغى أن نتنبه إلى أن تلك الأسس لا تخرج عمًا ذكرنا. 
السياق الخارجيء مثل المعطيات الثقافية. من ذلك موقف الرازي من تحليل 
العائد في قوله تعالى: «ِوَآسْيَعِيئُوأ بَألصَبْرٍ وَالصَلْووٌ وَإِهَا لكر إلا عَلَ الحكينين» 
(البقرة:45)» ينقل الفخر الرازي ما ذكر في تحليل العائد ضمير جماعة المخاطبين 
في «استعينوا», فذكر قوم أنهم المؤمنون بالرسول؛ وذلك «لأن من ينكر الصلاة 
أضملا واللصيى على دين محمد - ضنان الله طليه وسكت لا يكال :يقال 141 اسقدة 
بالصير والصلاة» فلا جرم وجب صرفه إلى من صدق بمحمد - صلى الله عليه 
وسلم - ولا يمتنع أن يكون الخطاب أولا في بني إسرائيل: ثم يقع بعد ذلك خطابا 
للمؤمنين بمحمدء صلى الله عليه وسلم»!"""). 

ثم يرجح الفخر الرازي مرتكزا على الجانب الجمالي ومعطيات السياق الخارجي 
الثقافي: فيقول: «الأقرب أن المخاطبين هم بنو إسرائيل؛ لآن صرف الخطاب إلى 
غيرهم يوجب تفكيك النظم» فإن قيل: كيف يؤمرون بالصبر والصلاة مع كونهم 
منكرين لهما؟ قلنا: لا نسلم كونهم منكرين لهما؛ وذلك لآن كل أحد يعلم أن الصبر 
على ما يجب الصبر عليه حسنء وأن الصلاة التي هي تواضع للخالق والاشتغال 
يذكن الله قمالى تُسبلى عن مسن الدخنا وأقاتهاء إتما الاحخلاف فى الكيفيةفإن صئلاة 
النوون واقدءة على كيش ةوصلاة الفسادين على عفية آخري» وإذا عان مخطق الأمو 
هو الماهية التى هى القدر المشترك زال الإشكال المذكورء وعلى هذا نقول: إنهُ 
تعالى لما أمرهم بالإيمان وبترك الإضلال وبالتزام الشرائع وهي الصّلاة والرّكاة, 
وكان ذلك شاقّاً عليهم لما فيه من ترك الرياسات والإعراض عن المال والجاه لا جرم 
عالج الله تعالى هذا المرض فقال: واستعينوا بالصبر والصلاق!*"". 
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وإذا سلمنا بأن الذوق الجمالي وأحكامه إنما تقوم على القواعد الموضوعية 
العامة, وهي النظام والتناسق والانسجاء(”'", فمن الطبيعي أن يعتمد المفسرون 
على سنن العرب في كلامها المتمثلة برهافة الذوق اللغويء أو قل: على معهود النظم 
أى الحدس اللغوي في ذاكرة الجماعة؛ فمن تلك الأسس الجمالية التي يرتكز عليها في 
الحكم النحوي الجمالي لدى المفسر رهافة الذوق اللغوي الناتجة من التبصر بكلام 
الحرجي و ظصنا صوق كين النكيعة؟ عطلين فول الي : «ق اران المجبدٍ 00 
ل يوأ أن جَاكَهُم مُنَذِر مِنْهُمْ فَعَالَ الكفروتَ كنذا عَم عيب (0) لَودَا وما وكا يكن دلكَ 
َجْمٌبعِيدٌ 4 (ق: .)1-١‏ يستند الزمخشري إلى قواعد الأبواب وفقاً لمعهود النظم؛ في 
مبوممسطاف الساق التسبى «قترى أن الفظرشه وذ |مقصيون بمضط معقاذه لين 
نموت ونبلى نرجع؟ ويجوز أن يكون الرجع بمعنى المرجوع, وهو الجوابء ويكون 
من كلام الله تعالى اسفبعادا لإنكارهم ما أنذروا يهمن البعث: والوقف قبله على 
هذا التفسير حسن. ثم يتساءل الزمخشري: «فإن قلت : فما ناضب الظرف إذا كان 
الرجع بمعنى المرجوع؟ قلت: ما دل عليه المنذر من المنذر بهء وهو البعث»!" ") 


ثم يُعقَب عليه أبو حيان ردًاً على تأويل «رجع» بمعنى «مرجوع», مرتكزاً على 
خصوصية الذوق اللغوي» والتبصر بلسان العرب وخصائصه. فيقول: «وكون «ذلك 
رجع بعيد» بمعنى مرجوعء وأنه من كلام الله تعالى لا من كلامهم؛ على ما شرحه 
مفهوم عجيبء ينبو عن إدراكه فهم العرب»''' '. وهى في رده انطلق من معهود النظم 
الذي يندرج ضمن الحدس والمقبولية لدى أبناء اللغة. 
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ومنه أيضاً ما جرى في تحليل قوله تعالى: «بَرآءَة مّنَ أله وَرَسُولِة إِلَ أدبن 
عَنهَدمٌ يِنَالْمتْركِنَ » (التوبة: )١‏ ). ذهب الطبري إلى أن «براءة» خبر لمبتدأ محذوف, 
تقذيوة :هد ؤثلاف مثل قوله شعالى: شور أدنها ه (الكور: )١‏ ثم اعتمد على سنن 
العرب في كلامها ليرجح هذا الوجه؛ إذ بِيّن أن هذا الرأي أعجب إليه من غيره؛ لآن 
من شأن العرب أن يقدّروا لكلّ مُعايّن نكرةٌ كان أى معرفةً «هذا» و«هذه». فيقولون 
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عند معاينتهم الشيءَ الحسنّ: حسنٌ والله, والقبيحَ: قبيحٌ والله» يريدون: هذا 
حسن والله, وهذا قبيح والله””). ولعلهم يميلون إلى الحذف استغناء بالإشارة إلى 
الق ره واذق فى الحدق ولاقاتوايؤاة | عفدنا مك كناك ما يفك عن اليحةوق: 


وكأن هذا من عاداتهم في أحاديثهم وكلامهم؛ ومن ثم جعل من ذلك الطبري مرتكزا 
في ترجيحه. 

ومن جملة ما استعان به المفسرون في معرض تحليلهم النحوي الجمالي الآداء 
بالوصل والوقفء فقد كانت قوانين الأداء «الوصل والوقف» في صميم اهتمامهم, 
لما لها من أهمية في تحديد الصور التركيبية والدلالات المقصودة للكلام: ولذا 
كانت أحياناً مرتكزاً في الحوار التحليلي النحوي؛ عندما يكون وراءه بعد جمالي, 
إلبك مفلا عطيل قولةععالى: يزوكات ما علدنا لي التؤمئية4 (الرىء 49 ): أفان 
الوقف على كلمة «حقا» اختلافا» إذ جوّزه بعض المفسرين ورفضه بعضهم الآخر 
تذكن الومقشرى جوان الوقف على حهفاه: والتأويل: وكان الانتقام نهم حفاكم 
ع الممسسبا يه ب ا 
والقار ول ركان الالتتام ميم هنا علينا قن المزومت ين قزم شقتوي بهل أن لقان 
أن رأى أن القواعد النحوية تسمح له بما ارتآه. 

ولمًا كانت اي بصيغة القارئ, ندا بكرم ار 
سكا نوق ومتحيات :السياق ا النظم, | » إن رأى أ مدان كن الفدل 
الناقص «كان», وقدّم لأهميته. ولآنه محط الفائدة في الجملة» وعليه يكون اسم 
الفعل الناقص هو «نصرٌ» المؤخر» ويرتكز ابن عطية في خلافه مع الزمخشري 
على أسس النظم المتمثلة بالتماسك؛ فقد استضعف الوقف على «حقا» وما بناه عليه 
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الزمخشري من تحليل؛ لأنه يؤدي إلى خلل في نظم الآية!': '. فالوصل لدى ابن عطية 
يؤدي إلى تماسك في النظم, خلافاً للوقف على «حقاً» الذي يقود إلى نظم مفكك يفتقر 
إلى الجودة والجمال. 

وربما كان الأداء بالوصل والوقف الأساس الذي يرتكز عليه المفسرء لإبراز القيم 
الجمالية لنظم الآية, من ذلك تحليل قوله تعالى: (ِالَمَ (5) وَلِكَ اكيت لا ريب فيد 
هدى لَلَمَِينَ 4 (البقرة: ١-؟).‏ أورد الزمخشري جملة من التوجيهات لتحليل الآيتين 
السابقتين» ويظهر التذوق الجمالي لديه عندما يفاضل بين وجه وآخرء إذ يحرص على 
الوقوف عند القيم الجمالية في التركيب ليبرزها للمتلقي, فبعد أن يبيّن الخلاف في فهم 
الحروف المقطعة «ألم» يرى أنه تحوة: إذا اعتبرنا «ألم» اشسما السووة 81ج مكدا: 
و قلق ميقد] قافيا .و والكتان» نخيره. والحملة كيرا المكدا «الموه والفعضي: أن ذلك 
الكتاب هو الكتاب الكامل: كأن ما عداة من الكتب في مقابلته ناقص, ؛ ومن ثمٌ تكون «أل» 
في «الكتاب» للكمال. بسي أيفنا أكون «ألم» خبراً لمبتدأ محذوف, و«ذلك» خبرأ 


ثانياً أو بدلاً و«الكتاب» صفة! ", ويجوز أن تكون وألخيرا لمكا مسدوف كد 
مع المبتدأ المقدّر جملة؛ «ذلك الكتاب» جملة: كل واكوعضييا دؤلقة من ميقا زبخي : 
مستقلة بنفسهاء وإذا أعددنا «ألم» بمنزلة الصوت كان «ذلك» مبتداً خبره «الكتاب»؛ 
أي: ذلك الكتاب المنرّل هو الكتاب الكامل. أى يكون صفة ل «ذلك» والخبر ما بعده» أو 
يكون هناك مبتدأ محذوفء خبره «الكتاب»؛ أي: هو ذلك الكتاب. والمراد: المؤلف من 
هذه الحروف التي سبق ذكرها ذلك الكتاب. ثم يتوالى الجواز بحسب الأداء في قوله 
تعالى: لِك الكت لا رب فيه هدى لَلمُلَمينَ 4؛ إذ قد يوقف على الشكل التالي: 
دَيِك السكتث كاري 4 هذه خدى رشتين أو: ج لِك للسكِب»: كاريب 
فِه 4 إهدى لِلَُتَتِينَ4. ويختلف التحليل النحوي بحسب حالات الوقف!”" 

ثم يعقب الزمخشري منطلقاً من أسسن الأداء بالوضل والوقف وقوّة المعنى, 
على حالات الجواز جميعاً؛ بأسلوب يفاضل فيه لغاية جماليّة» فيرى أن الذي هو 
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أرسخ عرقاً في البلاغة أن تستبعد تلك الجوازات المذكورة بجملتهاء وأن يقال: إن 
العلام في الأيفين. مكرّخ من حمل هدّة: أي: إن «ألمءجطلة برأسهاء أى طائفة من 
هروف النعيم تينفظلة ينبواج ورؤلك الكقاني» ججلة #اقنا ورلا رين فيه جنل 
ثالثة» و«هدى للمتقين» رابعة. وقد أصيب بترتيبها مُفصّل البلاغة وموجب حسن 
النظم, فقد جيء بها متناسقة, من غير حرف نسقء وذلك لمجيئها متآخية لهذا 
بعضها بعنق بعض فالثانية متّحدة بالأولى معتنقة لهاء وهلمٌ جرًاً إلى الثالثة «لاريب 
فيه» والرابعة «هدىّ للمتقين». فالحقٌ سبحانه نبّه أولاً على أن هذا الكتاب هى الكلام 
المتحدّى به, ثم أشير إليه أنه الكتاب المنعوت بالكمال فكان تقريراً لجهة التحدي, 


ثم نفى عنه أن يتشبث به طرف من الريب «لا ريب فيه», فكان شهادة بكماله؛ لأنه 
لا كمال أكمل مما للحقء ولا نقص أنقص مما للباطلء ثم أخبر عنه بأنه هدىّ للمتقين 
وى هذ التفين و قتز يذالف كول يديا لاشك حولت وليشفل كل ولصدةانن 
التبمل الأريع وعد د للبت هذا الترحب الأندق ب تحمث هذا السلى المدرص عرق 2 
ذات جزالة؛ ففي الأولى«ألم» الحذف والرمز إلى الغرض بألطف وجه وأرشقه. وفي 
الثانية «ذلك الكتاب» ما في التعريف من الفخامة, وفي الثالثة «لاريب فيه» ما في 
تقديم الريب على الظرف من أَهمَّيّة نفي الريب مطلقاء وفي الرابعة «هدىّ للمتقين» 
الحذفء. حذف الميتداً وتقديره «هو». ووضع المصدر الذي هو «هشدىٌّ» موضع 
المشتق اسم الفاعل الذي هو «هاب» وإيراده منكراًاة"" 

وهكذا فتأويل النص القرآني لا يكون قوياً على المستوى الجمالي إلا إذا 
تداخلت في مكوّناته والتقت في رحابه طاقتان: الطاقة الكامنة في النص عبر تشكيله 
اللغوي الفريد الساميء وهي تعج بالحياة والتجدد والحركة والامتداد» والطاقة 
المنبثقة عن التلقي وهي حياة أيضاً تتصف بالحركة والتجدد والامتداد بما تحمله 
من خبرات ثقافية وجمالية متنوعة؛ تلتقي هاتان الطاقتان فتتناغمان وتمتزجان 
لتخلقا لنا التأويل الفني القوي" '". وعلى ذلك فالزمخشري في ترجيحه انطلق 
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من تكوينه الثقافي والفطري وارتكز على معطيات النص القرآنيء, ولاسيما الآداء. 
والبعد الجمالي الذي يعكسه الوجه. 


وربما ارتكز المفسر على أسس القواعد النحوية وقوانين الآداء بالوصل 
والوقف من منظور جمالي في محاكمة الأوجه؛ من ذلك ما ورد في تحليل قوله تعالى: 
«تنزبلا مْمَنْ حَلَقَ الْأرْص وَالتَموتٍ ألْعُّ) (طه: ). رأى الزمخشري أن المصدر 
تفزيلاً جاء نخصوياً؛ لأنديهو3 أن أن يكون يدلا من «تذكرة: إذا جعل هالا لا إذاكان 
مفعولاً له؛ لأن الشيء لا يعلل بنفسه؛ وأن يُنصب بفعل محذوف تقديره «تُرّل», وأن 
يُنصب ب الفعل «أنزل» في «ما أنزلنا.. إلا...», لآن معنى «ما أنزلنا إلا تذكرة» هو: 
أنزلناه تذكرة» وأن ينتصب على المدح والاختصاصء وأن ينصب بالفعل «يخشى» 
مفعولاً به؛ أي: أنزله الله تذكرة لمن يخشى تنزيل اللها''"). 

أما أبو حيان فقد اكتفى بأن رأى أَنَّ «تنزيلاً» انتصب على أنه مصدر (مفعول 
مطلق) لفعل محذوفء أي: ذل ؤي ورأى أن الوجوه الأخرى التي ذكرها 
الزمخشري يجمعها التكلف. أما الأول الذي يقتضي البدلية من «تذكرة» فيرد عليه 
بقوانين النحو؛ إذ يرى أبو حيان أن الزمخشري جعل «تَدْكرَة و«تَنْزِيلاً» حالين 
وهما مصدران. وجعل المصدر حالاً لا ينقاس, وأما الثاني الذي يقتضي نصبه 
ب«أنزل» في «ما أنزلنا»: على معنى «ما أنزلناه إلا تذكرة» «أنزلناه تذكرة» فيرد عليه 
أيضاً بقوانين الندى وما تفرزه من دلالة أسلوبية؛ إذ يرى أن معنى الحصر يفوت 
في قوله: أنزلناه تذكرة» ويكتفي في الرد على وجه المدح بأنه بعيد» ثم يضيف 
مستعيناً بقوانين الأداء بالوصل والوقف في الرد وعلى نصبه بالفعل «يخشى»» إذ 
يرى أنه في غاية البعد؛ لأن «يخشى» رأس أآية وفاصلء فلا يناسب أن يكون تنزيل 
مفعولاً ب «يخشى<7"". وهكذا فقد استبعد بعض الأوجه بقوانين النحو وبعضها 
الآخر يقوافين الأدادء عراعيا البعد الجمالي في محاكمته لتلك الأوجه. 
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وقد تكو الالسسى لمحو فى الرى ندل بع الممطيااك السا قي قهباة غو 

الجافي الجمالى» مل . التراكبي المشانية الى عرد ش القر ان والشاسك الخطدى 

والابتمان عق تفكيك نخلم الآية والشؤاغن: الحدوية: قال تعالي: < الليرت دلوت 
عل سج ع2 وص سه 


8 ساس سه ع > جد ويه ع ده سلا ٠.‏ آ أ[ 00 مه 
فى ءات الله بعر سَلَطنٍ أتلهم كبر مقن عند أله وَعِنْدَ ألذِينَ ءامنوأ كذلِكَ يطبَعٌ 


َهّهُ عل كُنٍ قَلْبٍِ مَمَكَبرِ جب رٍ4 (غافر: 5). استعان الطبري بالقواعد النحوية 
ومعطيات السياقء إذ ذكر أن الاسم الموصول «الذين» في محل نصب بدل من «مَنْ» 
في الآية قبلهاء وهي قوله:«ِكدَلِكَ ل لله مَنّ هو مَسَرِفُ مُرَيَابُ صَرَحَا » 
(غافر: 4)؛ وعليه يكون المعنى: كذلك يضل الله أهل الإسراف والغلوٌ في ضلالهم 
الذين يخاصمون في حججه التي أتتهم بها رسله ليدحضوها بالباطل!''". 

كذلك ارتكز الزمخشري على القواعد النحوية مراعياً معطيات السياق مستعيناً 
بالتأويل» حين أجاز أن يكون «الذين» في محل رفع مبتدأء خبره جملة «كبر مقتأ», 
وعليه لا بدٌ من تقدير مضاف محذوف يرجع إليه الضمير في الفعل «كبر»» والتقدير: 
جدال الذين يجادلون ... كبر مقتاً. كما أجاز أن يكون «الذين» في محل رفع مبتدأً, 
خبره الجار والمجرور «بغير سلطان»؛ وفاعل «كبر» قوله: كذلك, أي: كبر مقتاً مثل 
ذلك الجدال» وأن تكون جملة «يطبع الله» استتئنافيةا""'). 


لكنّ أبا حيان لم يرتض التوجيه الأخير» معتمداً على جملة من الأسسء يبدؤها 
بالاستعانة بالأسس الجمالية المتمثلة يالفصاحة: فيرى أنه لا يجوز أن يكون مثل هذا 
الوجه في كلام فصيح, فكيف في كلام الله؟ وأن فيه تفكيك الكلام بعضه من بعض» 
كما يرى أن الجار والمجرور «بغير سلطان» متعلقان بالفعل «يجادلون». ويرفض 
جعلهما خبراً ل «الذين», مستعيناً بالتمثيل لبيان فساد التركيب وما يفرزه من معنى 
بحسب ما يقتضيه الوجه. إذ يرى أنه لا يجوز أن يكونا خبراً عن «الذين»؛ لأنهما جار 
ومجرورء فيصير التقدير: الذين يجادلون في آيات الله كائنون بغير سلطان؛ أي: 
فى قيوسطلطانء لأن الباء إن داك طرفية خين هن الحكة؛ كم يضيف أبن حيان فركراً 
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على سياق النص القرآني اللغويء إذ يرى أن إعراب جملة «يطبع الله» استئنافية فيه 
ات ؛ لآن ما جاء في القرآن من «كذلك يطبع»؛ أو «نطبع» اقماجاء فريوطاً 


إفلضة 


وربما كان المرتكزفي الرد على وجه من الوجه معطيات السياق اللغوي والتأويل 
وقوانين النظم الجمالية:فضلاً عن الاستعانة بالتأويل لاستقامة التركيب: إليك مكلا 
قوله تعالى: «وَقِبِلٌ أذغوأ شرو مدعوطر فلو ممكيحيوأ أ هم وأا لعا بَ لو أنه 
كوا عدون 4 (القصض:4). ذكن الفخر الزازي أن كثيراً من المكسرين ذهبوا 
إلى أن جواب لى محذوفء وذكروا فيه وجوهاً؛ منها: «أحدها: ... لى أنهم كانوا 
يهتدون في الدنيا ما أبصروه في الآخرة» وثانيها: لو أنهم كانوا مهتدين في الدنيا 
لعلموا أن العذاب حقء وثالثها: ودوا حين رأوا العذاب لو كانوا في الدنيا يهتدون, 
ورابعها: لو كانوا يهتدون لوجه من وجوه الحيل لدفعوا به العذاب. وخامسها: قد 
أن لهم أن يهتدوا لو أنهم كانوا يهتدون إذا رأوا العذاب: ويؤكد ذلك قوله (تعالى): 
< ل متو بد حَق برو الْعلاب الأليم » (الشهراء:؟. +1" 

ويعقب الرازي مستبعداً ما ذكر مرتكزاً على معطيات السياق اللغوي والبعد 
الجمالي انظ سيكيك بالإجرا ات التأويلية وكأنه يرى أنَّ «لو» للتمني لا للشرط؛ 
إذ يقول: «وعندي أن الجواب غير محذوفء وفي تقريره وجوه: أحدها: أن الله 
كاي لاوا طييم بكرلا ردهي شسركادكر» ذيهدا رقش الحرك كايو روواخديم 
شيء ار والذوان :ويصيرون بطي لا منضوون شنيتاًءققال تفال : ان 
أَلَمَدَا اب لو أَنَّهُم كوا مكذوة وهما. أنا لتنا ضارو امن قدة الخرف يميم « 
بمضوو قينا اشرما رادا سوحيسه ررس 
الأصنام أنهم لا يجيبون الذين دعوهم قال في حقهم: وروا ألْعَدَابَ لو نهم كاوأ 
مِندونَ 4 ؛ أي: هذه الأصنام كانوا يشاهدون العذاب لو كانوا من الأحياء المهتدين: 
ولكنها ليست كذلك فلا جرم ما رأت العذاب. فإن قيل: (الضمير) في قوله (تعالى): 
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«ورأوا العذاب» ضمير لا يليق إلا بالعقلاء. فكيف يصمٌ عوده على الأصنام؟ قلنا 
هذا كقوله (تعالى): لَدَحَوَهُم فلم يَسْتَجِيبُوأ طم 4 (الكهف:07), وإنما ورد ذلك على 
حسب اعتقاد القوم فكذا ههناء وثالثها: أن يكون المراد من الرؤية رؤية القلب» أي: 
والكفار علموا حقيقة هذا العذاب في الدنيا لو كانوا يهتدون: وهذه الوجوه عندي 


خيرٌ من الوجوه المبنية على أن جواب «لو» محذوف» فإن ذلك بق - يقتضي تفكيك النظم 
تلم 


من الآية»! 


وقد يرتكز المفسر في أخذه إلى اللجوء إلى قوانين اللغة وخصوصية المتلقي 
ومواقنة السياق» فيأتي الرد ا إلى ال السياق السياق اللغوي المتمثل بالتماسك 


د > بزرور ب 9 


عا عدن نا واكك يكل مرط ومو اوت قصل أله 1 
من سر ود وكتار بغرا 4 (الأغراف» 7 ذكر الزمخشري أن الضمير 
فى «به» يرجع إلى «كلّ صراط». والتقدير: توعدون من أمن ىده وتصدون عنه. 
فوضع الظاهر «سييل الله» موخ ضع الضمير في «عنه» زيادة في تقبيح أمرهم, »ودلالة 
على عظم ما يصدّون عنه""'". 

وقد رأى أبو حيان أن هذا التوجيه تعسّف في الإعراب لا يليق بآن يحمل 
القرآن الكريم عليه لثلاثة أسباب: الأول ما فيه من التقديم والتآخير الذي لا يليق 
بفصاحة القرآن الكريم. والثاني: أن فيه وضع الظاهر موضع المضمر من غير 
حاجة إلى ذلك. أما الثالث: ففيه عود الضمير على أبعد مذكور مع إمكان عوده 
على أقرب مذكورا"". فقد ارتكز أبو حيان في رفضه رأي الزمخشري على 
خصوصية النص القرآني (استبعاد التقديم والتأخيرء لأنه لا يليق بأفصح كلام): 
وعلى التماسك النصي (وضع الظاهر موضع المضمرء وعود الضمير على أبعد 
مذكور).» والسياق اللغوي المتمثل بالمعطيات السابقة (عود الضمير على أبعد 
مذكور مع إمكان عوده على الأقرب). 
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وربما لجأ بعضهم في ردّه إلى خصوصية النص القرآني وميزة الفصاحة التي 
يكملى يها فقطل كال كعالي: « وَوَال ادبن ووأ الِْلم وَالإينَ لَقَدَدْثْمٌ في كنب أنه إِلَ 
يو الدب فهسندَايَوم الْبَعَث وَلتَكُمْ كُسرَ لا تَعلَمُونَ ‏ (الروم: 51). نقل الطبري 
عن قتادة (ت 8١١ه)‏ أنه من مقاديم الكلام. والمعنى: وقال الذين أوتوا الإيمان 
والعلم: لقد لبثتم في كتاب الله" '". وقد رد أبو حيان دعوى التقديم والتأخير» ورأى 
أن مثل هذا القول لا يصح عن قتادة؛ لأنّ فيه تفكيكاً للنظم لا يسوغ في كلام غير 
فصيحء فكيف يسوغ في كلام الله؟ ولاسيما أن قتادة كان موصوفاً بعلم العربية, 
فلا يصدر عنه مثل هذا القول!:"). 

وقد تتضافر الأدلة في كل حكم وتتقارب قوّةٌ وضعفاً. فيكون الأخذ معتمداً على 
قوانين العرب في كلامها والخصائص اللهجية والتأويل والوصل والوقف ورسم 
المصحف, ثم يأتي الرد مستعيناً بالتأويل» مرتكزاً على المعطيات السياقية المتمثلة 
بمقتضيات المعنى والبعد الجمالي (فساد النظم). وقوانين رسم المصحف. وعلينا 
ألا نستغرب الخلاف في مثل ذلك فإن المعنى أو المدلول لي نسيج نصي يتميز 
بفنية عالية لا يمكننا أن نقيسه أو نحدّه بصورة دقيقة صارمة؛ فلا نستطيع أن نحلله 
إلا بطريقة د تقريبية مع أننا نتلقاه ونتفاعل معه في تعقيده الخصب الهائل!"''") فكيف 
إذا كان هذا النص هو القرآن الكريم؟ إليك مثلاً تحليل قوله تعالى: «وَإدًا كالْوَهُمٌ أو 


2 و 


وَرْنوهم يحْسرونَ» (المطففين: ؟). 

ذكر الطبري أن المراد: إذا هم كالوا للناس أو وزنوا لهم, لآن «كالوهم» 
و«وزنوهم» على تأويل: كالوا لهم ووزنوا لهم لكن الآية الكريمة جاءت على لغة 
أهل الحجازء إذ يُعدّون الفعلين المذكورين بأنفسهما من دون حرف جرء فيقولون: 
وزنتك حقكء؛ وكلتك طعامكء بمعنى: وزنت لك وكلت لك. ومن وجّه الكلام إلى هذا 
المعنى جعل الوقف على «هم»؛ وجعل «هم» ضميراً متصلاً لا منفصلاً. »على أن يكون 


نفكة 


في موضع نصب مفعولاً به للفعلين «كال» و «وزت»! 
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ويذكر الطبري وجهاً آخر ينسب إلى عيسى بن عمر (ت 55١ه)»‏ وهو أنه يجعل 
كل من «كالوهم» و«وزنوهم» كلمتين «كالوا» «هم»», و «وزنوا» «هم» ويكون الوقف 
على «كالوا»؛ وعلى «وزنوا», ثم يبتدئ: هم يخسرون. ويعقب الطبري مستبعداً ما 
نسب إلى عيسى بن عمرء مرتكزاً على رسم المصحف. فيقول: «فمن وجّه الكلام إلى 
هذا المعنى جعل «هم» في موضع رفع» وجعل «كالوا» و«وزنوا» مكتفيين بأنفسهما. 
والصواب في ذلك عندي الوقف على «هم»؛ لأن «كالوا» و«وزنوا» لى كانا مكتفيين 
وكانت وقوه كلاماً تاها كافك كفاية (كل هن الوه ودوذك مالف قاس 
بينها وبين «هم» مع كل واحد منهماء إن كان بذلك جرى الكتاب في نظائر ذلك إذا لم 
يكن متصلاً به شيء من كنايات المفعول, فكتابهم ذلك في هذا الموضع بغير ألف 
أوضح الدليل على أن قوله: «هُمٌ» إنما هو كناية أسماء المفعول بهم. فتأويل الكلام 
إن كان الأمر على ما وصفنا على ما بئناء”. 


لكن الؤمخشرى ذهب متهيا مفايرا في التأويل والرد؛ فقد رأى. أن ذه 
ضمير متصلء في موضع نصبء راجع إلى الناس» ويجوز فيه وجهان؛ الآول: أن 
يراد: كالوا لهم؛ أو: وزنوا لهم فحذف حرف الجرء وأوصل الفعل إلى الضمير 
المتصلء والثانى: أن يكون على حذف المضاف وإقامة المضاف إليه مقامة: 
والمضاف هو المكيل أو الموزونء أي: إذا كالوا مكيلهم ووزنوا موزونهم, ثم حذف 
المضاف (مكيل وموزون): وأقيم الضمير المتصل المضاف إليه مقامه. والمعنى 
كالوا للناس» ووزنوا للناسء أو كالوا مكيل الناس ووزنوا موزون الناس. ويردٌ 
الزمخشري على الوجه الذي يُنسب إلى عيسى بن عمرء مرتكزا على الجانب الجمالي 
في الرد ومقتضيات المعنى السياقي, مستبعدا أن يكون لرسم المصحف ذلك الأثر, 
فيقول : «ولا د مص أن يكون وهم ديرا مزقوعا للمظفقين لأنْ الكلام يخرج به إلى 
نظم فاسد ؛ وذلك أن المعنى: إذا لعقواامن الكليس اسعوفر او ]ةا اعطرقم لكسوواء 
وإن جعلت الضمير للمطففين انقلب إلى قولك: إذا أخذوا من الناس استوفواء وإذا 
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ترأوا القيل أن الدذة سمعلى التمبون اكسدوو ]دون كلام جتتائر» لأ الحدية 
واقع في الفعل (كال» وزن) لا في المباشر (الاسم الذي يعمل فيه الفعل), والتعلق 
في إبطاله (إبطال الوجه السابق) بخط المصحفء وأنّ الألف التي تكتب بعد واو 
الجمع غير ثابتة فيه (إنما هو تعلق) ركيك؛ لأنّ خط المصحف لم يراع في كثير منه 
حدّ المصطلح عليه في علم الخط)ا'"". 

وربما فاضل النحوي بين وجه وآخر مرتكزاً على جمال المعنى الناتج من الوجه 
ومعطيات السياق القرآني. يلتفت الزمخشري في ترجيحه إلى معطيات السياق 
البعيدة من غير أن ينسى القيمة الجمالية للوجه, فتتضافر بذلك معطيات السياق 
والقيمة الجمالية في أن يكون وجه أقوى من غيره . قال تعالى: «وَلِقَدُ مَكَتَهُمْ فِيمَا إن 


0-1 5-9 سر 
7 سور ره سرحت و تي هر > دي دس >2 محوه لمدووء عه ا تر 


تَكْنَدَكُم فِيِدِ وجَعلنا لهم سمعا وأبصررا وَأَفعِدةَ هما أغى عنهم ممعهم ولا أبصدرهم و 
رم امم 2 2س ل ص سس | 0 ده يه 3 
هكد مهم ين سَىْءٍ إذ كوأ يحْحَدُوت ايت أَلَّهِ وِحَافَ بم مَا انوأ بو يسْتَمْرِءُونَ 4 


(الأحقاف: .)١1‏ يرى الزمخشري أنْ «إن» من «فيما إن مكناكم» نافية» ومنهم من 
جعلها زائدة» والتأويل: إنا مكناهم في الذي مكناكم فيه؛ أي: في مثله. ثم يرى أن 
الوجه هو الأول؛ وجاء البيان الإلهي ب «إن» النافية بدل «ما» النافية لئلا يحدث تكرار 
مُستبشع. والدليل على الترجيح هو معطيات السياق والقيمة الجماليّة التي يقود إليها 
الوجه؛ إذ جاء على هذا المعنى غير آية في القرآن الكريم , كقوله تعالى: «وَكِ اهلكا 
ِلَهُم مِنوَرَنِهُمُ لَحْسَنُ ا وَرِميًا 4 (مريم: 14). وقوله تعالى: انوا حر مهم 
وَأَسّدَ قو ودَانَاًا في الْذَرَضٍ هَمَآ أَغَىٌ عَنْهُم ما كَافوأْ يَكسْسبُونَ» (غافر:١8).‏ كما أن 
المعنى وفقا لهذا الوجه أبلغ في الترجيح » وأدخل في الحت على الاعتبارا””". 
وربما كان اللجوء إلى الجانب الجمالي هو الفيصل في المفاضلة بين وجهين 
يعتمدان معطيات السياق, فيختار المحلل ما هو أقوى بلاغةً. قال تعالى: « ذَلِكَ مِنْ 
نك الى نَفْصّهُ َك مها َي وَحَصِيدٌ 4 (هود: .)٠٠١‏ ذكر الزمخشري أنَّ 
جملة «منها قائم» استئنافية لا محل لها من الإعراب”'". وذهب أبو البقاء (آت 517ه) 
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ا 


إلى أنها في محل نصب حالء من الهاء المفعول به في الفعل «نقصه» وأنه أمامنا 
جطتاق بنش[ ظفقان: ,متها قالم وردنا خصيد :روحت كين لذافية نيه الجدلة يتنبا 
للدلالة عليه في الجملة الأولى 7"". ويفصّل أبو حيان مرجحاً وجه الحالية مرتكزاً على 
البن الجماتي الذى يقحضية الوجه: روما ذكره (أبو البقاج) حَهَلرٌ؛ أن تقضه يعليك 
وحال القرى ذلكء والحال أبلغ في التخويف وضرب المثل للحاضرين؛ أي: نقص 
عليك بعض أنباء القرى» وهي على هذه الحال يشاهدون فعل الله بها»!'"". 


ومن هذا القبيل مسألة تحديد العائد في مواضع عديدة من القرآن الكريم, 
دمالا موايل امير ير يريمن قر تاي )ا الخ أووًا الككت 
2 عام فم لعا متكي مّن قبل أن تطمس وَجُوهَا فَترْدَها عل أَدَبَارهآ 
أو تلْعَتو كما َعَنَّ أحَحبَّ أَلسَدتِ 4 (النساء ا أب يهتان عن ضيه أن 
الضمير في «نلعنهم» عائد على الوجوه إن أريد به الوجهاء, أو على أصحاب الوجوه, 
ويصبح المعنى من قبل أن نطمس وجوه قوم؛ أو يكون عائداً على الذين أوتو| الكتاب 
على طريق الالتفات. ثم يضيف مرجحاً مرتكزاً على الجانب الجمالي: «وهذا عندي 
أحسين وكشن هذا الالغات هى أنه تحالى لما كاداسم كان ذلك اتشريفا لي وهد 
السماع ما يلقيه إليهم ثم ألقى إليهم الأمر بالإيمان بما نزل: ثم ذكر أنّ الذي نزل هو 
مصدق لماامهيد مخ كتان, فكان ذلك أدسن إلى الإيمات: .ثم ذكر هذا الوعيد البالغ, 
فحذف المضاف إليه من قوله: «من قبل أن نطمس وجوها», والمعنى: وجوهكم, 
ثم عطف عليه قوله: أى نلعنهم, فأتى بضمير الغيبة؛ لأن الخطاب حين كان الوعيد 
بطمس الويجوه وباللعنة لينى نهم لينقئ التأكيدق والية والانبقيعاء إلى الإيماق غين 
مشوب بمفاجأة الخطاب الذي يوحش السامع» ويروّع القلب. ويصير أدعى إلى 
عدم القبول» وهذا من جليل المخاطبة وبديع المحاورة»!'''. ونلحظ مما سبق أن كل 
وجه مما ذكر ارتكز على معطيات السياق» في تحديد العائد» ثم جاء الترجيح مرتكزاً 
على البعد الجمالي الذي لجأ إليه أبو حيّان» فضلاً عن معطيات السياق. 
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ولخصوصية المتلقي في هذا الجانب نصيب لا يستهان به فقد يكون عندنا 
غير وجه له بعد جمالي ويحتمله النص في ضوء معطيات السياق؛ ويأتي الاختلاف 
في التحليل ناتجاً من اختلاف القوم في التذوق الجمالي للنص وفي تحديد الوجه 
الأبلغ؛ فيذهب كل منهم مذهباً مختلفاً مرتكزاً على هذه الخصوصية الجمالية فتنوّع 
الأذواق في ضوء السمظاك السداقدة الكزة كا عافلا أسناشيا في الردود والاختلاف 
ل القرآن الكريم حمّال أوجه» إليك مثلاً تحليل قوله 
تعالى: «أَلَِّينَ َاتَننَهُمُ الك كنت يترؤكة ك0 يقترن اتافقا ب (للبعره 189 
انطلق امسر ون داه السياق اللغوي والأسس الجمالية» فرأى أن سبب 
الإضمار هو أن الكلام يدل عليه ولا يلتبس على السامع» وأن مثل هذا الإضمار فيه 
تفخيم وإشعار بأنه لشهرته وكونه علماً معلوماً بغير إعلام!””". 

ولم ير أبو حيان ذلك؛ بل رآه من باب الالتفات» وقد ارتكز - كما فعل الزمخشري - 
00-0 السياق اللغوي والأسس الجمالية» إذ رأى أن يي 
زئ نقك كنيكان سد ونه قل تمتها ول وقولك يدث 


ا امه درس ولح 2 


<وَلَينَ أَتَيَتَ أ َلَدِنَ أُونوا الككب بِمُلٍ ءَايَتِ ما تَبِعُوأ أ مَلَتَكَ وَمَآ أنَتَ ا 


ا 00 


وما بعص فر بعضهم بِتَإِيعٍ قِبَلهَ بعض وَليِنِ أَتَبَعََك أَهْوَآءَهُم عن مي اك عر 


و 


لِْلْم إِنََكَإِدًا لَِّنَ آَلقَدلييك » (البقرة: 8 فيذه كلها خسمائن خطاب لرسول 
الله - صلى الله عليه وسلم - ثم التفت عن ضمير الخطاب إلى ضمير الغيبة. ويرتكز 
أبو حيان فيما ذهب إليه على الجانب الجمالي للمعنى الذي يقتضيه الوجه؛ فيضيف: 
وحكمة هذا الالتفات أنه لما فرغ من الإقبال عليه بالخطاب أقبل على الناسء فقال: 
أَلَذنَ ءَاتَيِنهم الككب 4 واخترناهم لتحمل العلم والوحي يعرفون هذا الذي 
خاطبناه في الآي السابقة, وأمرناهء ونهيناه. لا يشكون في معرفته؛ ولا في صدق 
أخباره» بما كلفناه من التكاليف التي منها نسخ بيت المقدس بالكعبة: لما في كتابهم 
من ذكره ونعته, والنص عليه يجدونه مكتوباً عندهم في التوراة والإنجيل!””". 
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ا 


ومن كم فإن القصي القراقى بأساليية المغهؤة «يكتف التصماسن أو يكف 
الحضورء ويجعل الائتلاف بين العناصر ثرياً: ضمائر متفاوتة في مراجعهاء 
والتفات» وتأويلات يقتفيها النحو أو النظم. وحذف واتساق بين فصل الجمل 
ووصلها. كل هذا التنوع ينتهي إلى أثر موحّد يلتقي فيه ما تعلم وما لا تعلم, 
يلتقي فيه الإحساس بالحاضر والغائبء الإحساس بالواضح والأقل وضوحاً.. 
(فإن) المظاهر الأسلوبية الكثيرة أنماط من الجدل الظاهر والمستترء هذا الجدل 
يحكمه النص القرآني ويحوله إلى طاقة موحدة: ... (وبذلك يتشكل) مظهر ثراء 
النص وتحديه0”"). 

ولابد من الإشارة إلى أن الارتكاز يكون عند المفسرين عامة على مقتضيات 
السياق» إذا تعارضت مع الأصول النظرية» فإذا تعارضت الأصول النحوية النظرية 
مع الاستعمال القرآني» فالقيم التعبيرية الجمالية تكمن في نظم القرآن» وليس 
فيما تقتضيه القواعد؛ وهو ما نلمسه عند بعضهم في تحليله وتعليله الجمالي لمثل 


هذا ؛ إليك مثلاً تحليل أبي حيان قوله تعالى: < إن المت يَكْتمُونَ مآ أتَرّلٌ الله مِنّ 
ل 


ا ا ل 

ا ني هيوم ألْقيَمَةٍ وَلَا يُرَكَيهمٌ وَلَهُمَّ عَذَابُ ألِيمٌ 4 (البقرة: :7 .)١‏ 

مما هو معروف في قواعد التوجيه النحوي أن الأصل الإفراد والتركيب فرع””"", 
خلاف الأصيل!*'" لذلك من الأولى مزاعاة الأضئل يأن كو الإشيان بالمقرد» لأن 
تقدير الأآصل أولى من تقدير الفرع”""؛ ولآن الإخبار بالمفرد أولى من الإخبار 
ال 0 بيد أن ال هذه الأصول النظرية: فطبيعة التراكيب 
ومنه الآية السايقة إن جاء خبر «إِنّْ» جملة «أولتك ما ل إلا النار». 
وتعليقا على ذلك يرى أمق.حتان أن الحق سيحانه قد أتى بخبر «إِنّْ» جملة؛ لأنها 
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> 


في هذا السياق أبلغ من المفردء ثم إنه صدّرها باسم الإشارة «أولئك», ليدل على 
اتصاف المخبر عنه (المشار إليه) بالأوصاف السابقة: «ما يأكلون... إلا النار... ولا 
يكلمهم... ولا يزكيهم»!"'"'. وهكذا فالإخبار بالجملة جاء لمقتضى سياقي جمالي, 
لا يمكن أن يؤديه المفردء وهذا شأن الأسلوب القرآني المعجزء الذي يصدق فيه ما 
يفهم من الباقلاني (ت 507 ه) كما يُذكر «فإنه على اختلاف ما يتصرف فيه من 
الوجوه الكثيرة والطرق المختلفة؛ يجعل المؤتلف كالمختلفء والمتباين كالمتناسب» 


والمتنافر في الآفراد إلى حدّ الآحاد» وهذا أمر عجيب تتبين به الفصاحة» وتظهر به 
البلاغة» ويخرج به الكلام عن حدّ العادة. ويتجاوز العرف»!"" 
رابعاً - أثر الأسس النحوية الجمالية في الحوار الفقهي والعقدي : 
ينبغي أن نشير إلى أنَّ الأسس النحوية ذات البعد الجمالي تسهم أحياناً من 
بين جملة الأسس السياقية الأخرى في التجاذب والحوار الفقهي والعقدي, وسنقدم 
الأمثلة على ذلك مكتفين بما يمس الجانب التركيبي من معطيات» ونبدأ بعرضنا في 
الحوار والتجاذب بين الفقهاء في توجيه الدلالة التشريعية؛ لنوضح ما يرتكز عليه 
من أسس سياقية متنوعة بما فيها الجمالية النحوية. 
- أثر الأسسس النحوية الجمالية في الدلالة الفقهية : 
قلق خ اب#كرينة فمدن كا تشرويا تخصن البراء المظلقة قبل الؤواج 
التام. في مسألة وجوب المهرء وهي قوله تعالى: ود طلْقُْونَ من قيلي أن 
شوش وقد ضكر ذل وه فَضك مامش إلا أن يَعَعُورت ك وى 
كيوسفلة نكن رأ ناوا ار اتترينة ول تضم العلل 1ك 1 اميا 


اح عبر لل اخ عب 


107 (البقرة 7 ). 
خبيّن هذه الأية وفقاً لظاهرها أن المرأة إذا طلقها زوجها قبل الزواج التاها"*"", 
وكان قد سمّى لها صداقاً رضيت به؛ فلها نصف صداقها الذي سمي لهاء إلا أن 
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هه 


تعفى هي (إلا أن يعفون)» فلا تأخذ من زوجها شيئاً منه. وتهب له النصف الواجب 
لهاء فيعود الصداق كله إلى الزوجء أو يعفو الذي بيده عقدة النكاح» وهنا يتعدد 
الفهم, فإذا كان المقصود به وليّها فالمعنى لا يتغير؛ لأنها لا تأخذ شيئاًء أي: إلا 
أن يعفون عن النصف الواجب لهن أو يعفو عنه وليهن الذي بيده العقدة» فيعود إلى 
اللذوك لفون كاضلة: و]ذ لكان النقصون تاجيا هالعرافة الاا يعفر عن الضف 
الواجب لهنء فيعود إلى الزوج المهر كاملا أى يعفو الزوج الذي بيده العقدة عن 
نصفه ليعطيها الصداق كله. نصف الصداق الواجب لها والنصف الثاني الذي عفا 
عنه الزوج. لهذا فالمقصود من دلالة الموصول من «الذي بيده عقدة النكاح» موضع 
خلاف!: *' بين الفقهاء. 

أما الرآي الأول الذي ذهب إلى أن النقصودن من دأو يَعْفْوَ الذي بيْدح عْقَدَةٌ النكاس» 
للا ص ل 0 

|الخيةا 

في أصح قوليها 

00 ابن لعربوات ت 555 ه) الأدلة التي اعتمدها أصحاب هذا الرأي. وهي 
واكتضماء ل 0 العقلية مثل انتفاء الدليل. 


أما اعتمادهم التناص فذلك أنهم يفسرون المجمل في هذه الآية بما جاء 
فوا ؛ إن يذكر ابن العربي أن الله تعالى ذكر الصداق في هذه الآية ذكراً مجملا 
من الزوجين فحُمل على المفسر في غيرهاء من الآية: اله م 1 
إن طِبِنَ لَك عن سَىَءِ مه كنس فَكلُوهُ نكا ريك (النساء: 4). فأذن لضاني للروج 
في قبول الصداق إذا طابت نفس المرأة بتركه. وكذلك قوله تعالى: «وَإِنَ ردم 


دم دءدىلء او ب إوايهّ 


أسيِبَدَالَ وَوْج كَحكارت روج وَءَاتدَضُمَ إِحَدَسْهُنَ تكلاناكة كرا رقة 6ن 
رج وو دار يوه ساك 


أتأخذونهه بَهَمَدنا وَإِنَّمّا مِيمًا4 (النساء: .)2١‏ فنهى الله تعالى الزوج أن يأخذ 
مما أتى المرأة إن أراد طلاقهال”*". وإذا كان الزوج مقابل الزوج مفسّراً في هاتين 
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الآيتين» فهذا يدل على أن الاسم الموصول يقصد به الزوج مقابل الزوجة في الآية 
الكريمة السابقة, ذلك أن الزوج تارة يعبر عنه باللفظ صراحة؛ وتارة بلفظ يحتمل 
المعاني وهو في بعضها أظهر وبه أولى» وتارة بلفظ مشترك يتناول معاني مختلفة, 
يحتاج في الوصول إلى المراد به إلى الاستدلال عليه من غيرهء وقد وجد ذلك كله 
في القرآنء فهناك جملة من الشواهد والمعطيات النصية في أماكن أخرى من القرآن 
الكريم ترجح الزوج إضافة لما سبق!”*". 

ويضيف يي اقتضاء 
المعنى بدلالة المعنى المعجميء إذ يُذكر أن قوله تعالى: «الذي بيده عُقَدَةٌ التكاح» 
تتفت أ نون لفق موجردة واي فى نادرق في في وده لكا حر تكن مناه كاه 
موجودة في يد الولي قبل العقد ولا بعدهء وقد كانت العقدة في يد الزوج قبل الطلاق» 
وجب أن يكون حمل الاسم الموصول على الزوج أولى منه على الوليًا'*". 

ويسوق بعضهم الدلالة الصرفية ل «عقدة», يقوله: فالذي بيد الولي انو عفد 
النكاح» فإذا عُقد حصلت العُقدة» لآن بناء الفعلة يدل على المفعول , كالأكلة واللقمة, 
وأما اليصدر هالقق كالاكن و اللقد » ثم من المعلوم أن العقدة الحاصلة بعد العقد في 


مد(هة55) 


يد الزوج لا في يد الولي . فتعين أن الزوج هو الذي بيده عقدة النكاح حقيقة 

كما يستند بعضهم إلى المعنى المعجمي لكل من الفضل والعفوء بقوله: ويدل 
على ذلك قوله تعالى في نسق التلاوة: «وَلا تَمْسَوا القضل بَينَكُم» فندبه إلى الفضل, 
وقال تعالى: «وأن تعفوا أقرب للتقوى». وليس للولي في هبة مال الغير إفضال منه 
على غيرهء والمرأة لم يكن منها إفضال. وفي تجويز عفو الولي إسقاط معنى الفضل 
المذكور في الآية, وجعله تعالى بعد العفو قر للتقوى؛ ولا تقوى له في هبة مال 
غيره» وذلك الغير لم يقصد إلى العفو فلا يستحق به سمة التقوى" '"). وههنا يبرز 
عنده اقتضاء المعنى بفضل المعنى المعجمي للمفردات التي يتشكل منها النسيج 
النصيء فتتشكل دلالة نصية تنسجم مع المعنى السابق وتكون أقوى من غيرها. 
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ويفصّل بعضهم مرتكزاً على المعنى المعجمي ل «العفو» و«الفضل». وما ينبني 
عليه في قوله تعالى: «إلا أن يعفون» (النساء)» «أى يعفو الذي بيده عقدة النكاح», 
فيرون أن المقصود أن يبذل الزوج جميع الصداقء يقال: عفا بمعنى بذل» كما يقال: 
عفا بمعنى أسقطء وقال تعالى: «وّلا تنسّوا الفضل بَينّكُم» وليس لأحد في هبة مال 
الآخر فضلء وإنما ذلك فيما يهبه المُفضل من مال نفسه؛ وليس للولي حق في 
الصّداقِء فلا يمكن أن يكون هو صاحب العفو (البذل أو الإسقاط)؛ ومن ثم لا يمكن 
أن ينسب إليه الفضلء فتعين أن المقصود ب «الذي بيده...» هو الزوج. ذلك أن عفى 
الزوج بإكمال المهر هو صادر عن مالك مطلق التصرف بخلاف الولي”””". 
وارتكزوا على الأسس الجمالية» فأجابوا عن سبب العدول عن الخطاب إلى الغيبة 
أنه من باب التنبيه للمعنى الذي من أجله يرغب الزوج في العفو وهو امتلاكه عقدة 
نكاحها وحرمانها من الزواج ومبادرته بالطلاق» فالمعنى: إلا أن يعفون أو يعفو الزوج 
الذي حبسها بن ملك عقدة نكاحها عن الأزواجء ثم لم يكن منها سبب في الفراقء وإنما 
فارقها الزوج؛ فكان من المنطقي ألا ينقصها من مهرها ويكمل لها صداقها!ا؛". 
ويسوق أصحاب هذا الرأي من بين الآدلة التي تبعد الولي وترجّح الزوج 
معطيات المقام التي تتمثل بالأعراف الاجتماعية والحديث النبوي وآراء الصحابة 
وأفعالهم, إذ يقولون: ليس للولي أن يهب مهر موليته صغيرة كانت أو كبيرة» فلا 
يمكن حمل هذه الآية على الولي. من جانب 0 النبي - صلى الله 
عليه وسلم - (أنه قال): «ولي عقدة النكاح الزوج»7”''. وكذلك روي عن الإمام علي 
(ت 5٠‏ ه) 7”". وعن سعد بن أبي وقّاص (ت 55 ه) أن أحدهم عرض عليه بنتاً له 
فتزوّجهاء فلما خرج وليّها طلقها وبعث إليها بالصّداق كاملاً, فقيل له: لمّ تزوّجِتّها؟ 
فقال: عرضها عليّء فكرهت ردّه. قيل: فلم بعثتَ بالصّداق؟ قال: فأين الفضل؟ يريد 
الفضل في الآية الكريمة السابقة من «ولا تنسوا ل بينكم», ويُقصد بالفضل 
التفضل. أي: ولا تنسوا أن يتفضل بعضكم على بعض"'*'". وبرواية أخرى أنه تزوج 
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امرأة فطلقها قبل أن يدخل بها فأكمل الصّداقء وقال: أنا أحق بالعفو. وهذا يدل 
غلى أن الصتحانة فههواعن الآية أن العفو صاد هن الؤو ”7 , 

ويضيف ابن حزم (ت 551 ه) دليلاً عقليا يعرف في كتب الأصول بانتفاء 
الدليل: فيقول: لو أراد الحق بقوله: «أو يعفو الذي بيده عقدة النكاح» سيدا لآمة: 
وولف البكن خاصة لعااسكرن وله عشم فلم ييثنة في كفابه ول طلن لسار سنا 
اللةء صلى الله عليه وسلم: ويذلك لين في الآية دليل نصي أ أثر أى قياس يجعلنا 
نستبعد الزوج ونرجّح الولي'”". 

ثم يستعمل ابن حزم أسلوب السبر والتقسيم في عرض الاحتمالات الدلالية التي 
يحتملها النص, ليثبت أن الزوج هو صاحب العقدة, فيقول: إن الأولياء قسمان: القسم 
الأول: أَبٌ لبكر وسيدٌ لأمة. وحظ هذين في كون عقدة النكاح بأيديهما كحظ الزوج 
في كون عقدة النكاح بيده تماماًء وقد يسقط حكم الأب في البكر بأن يكون كافراًء وهي 
مؤمنة أو هى مؤمن وهي كافرة, أى بأن يكون مجنوناًء ويسقط أيضاً حكم السيد في 
أمته بأن يكون صغيراً أو مجنوناً. والقسم الثاني: سائر الأولياء الذين لا يلتفت إليهم, 
كن إف أو الخرام الأدو فو اديه وهف المخلطان كامهاء فيو ارس الزوي في كين 
عقدة النكاح بيده أكمل من حظهم؛ ومن هنا فأمر الأولياء مضطرب. ولا شيء بأيديهم 
جملة من عقدة النكاح؛ بل هي إلى الزوج» إن شاء أمضاها وإن شاء حلها بالطلاق, 
ووجدنا أمر الزوج ثابتاً في أن عقدة كل نكاح بيده؛ ولا تصح إلا بإرادته بكل حال ولا 
تحل إلا بإرادته؛ فكان أحق بإطلاق هذه الصفة عليه. ثم يسوق دليلاً نصياً من داخل 
النص القرآني بقوله؛ و«اليرهان القاطع قول الله - عز وجل -: جلا تكب حل 
اس 4) . وقول رسول الله - صلى الله عليه وسلم -: إِنَّ دما 3 
وأموالكم عليكم حرام '*''. فكان عفو الولي عن مال وليه كسباً على غيره فهو باطل. 
ل ؛ فصح أنه الزوج الذي يفعل في مال نفسه ما أحب من 
عفو أو يقضى بحقه؛ وبالله تعالى التوفيق» 


(5ه5؟) 
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أما الرأي الثاني الذي يرى أن المقصود هو الولي» فأبرز من يمثله الإمام علي 
(ت ارا عي بو ا 0 ا" 
السياقية النصية» والسياق اللغويء واتساق النظم بالاعتماد على الالتفات. 


يذكر بعضهم اقتضاء المعنى في ضوء المعطيات السياقية؛ إذ يرى أن الذي 
سو د مردم » فليس بيده عقدة نكاح» ومنه قوله 
392 16 حو 


تعالى : ؤولا َرْمُوا عفد حق يبَلعْ الك ا [اليقوة: اولان 
الولي هو الذي أكسبها عقدة ا فله 0 سائر مالهال”". 


كما يوتكزون غلى اتساق الكاام بالاعتنان على الالتفاك» يذكر عنيو أن دكن 
)0 - عز وجل -: وَِن طَلقتُومُن من قبل أن تمَسُومَُ». ولو 
ق الموك قله تعالين أ يَعْفُوَ الذي بيده كلذ التكا ب سى الوص لقال فاط 
الأزواج: إلا أن تعفواء فلما عدل من مخاطبة الحاضر المبدوء به في أول الكلام 
(الزوج) إلى لفظ الغائب علمنا أن المراد منه غير الزوج!”**". 


ثم يرتكز بعضهم على البعد الجماليء فيقول: أن يكون المراد الولي أنظم 
في الكلام وأقرب إلى 'الفولى لأن اللاقمالى قال «إلا أن عقون :ومغلوم أنه ليس 
كل امرأة تعفوء فإن الصغيرة أو المحجورة لا عفو لهاء فبين الله تعالى القسمين 
والمقصودة إلا أن يَعقُونٌ إن كن لذلك أهلاً. أى يعفو الولي الذي بيده عقدة التكاع, 
لآن الأمر فيه إليه, فإن الله تعالى, أراد أن يميز الولي من الزوج والزوجة بمعنى 

يخصه. فكنى عنه يقوله تعالى: «الّذي بيده فد التكاح» يكناية مستحسنة؛ فكان 

ذلك أبلغ في الفصاحة؛ وأتم في المعنى. وأجمع للفوائدا”'"). 

ويرى بعضهم استناداً إلى عناصر الربط النصي المتمثلة بالضمائرء وما 
يقتضيه ذلك من اتساق في النظم,ء أن الأظهر هو الوليء لآن الله تعالى قال في أول 
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الآية «كُمٌ طلَقتمُوهُنٌ» إلى قوله تعالى وقد َوَضُْملَهُنَ َِيضَة فَنِصْفٌَ مَا فَرَصْتُم». 
فذكر الأزواج» ٠‏ وخاطبهم بهذا الخطابء ثم قال: إل أن تتفوئ»:فذكن التساء داز 
يكثن الذي ند عند النُكاح» فهذا ثالثء فلا يُردٌ إلى الزوج المتقدّم إلا لو لم يكن 


لغيره وجودء وقد وجد وهو الولئٌء فلا يجوز بعد ذلك إسقاط التقدير بجعل الثلاثة 
لتم 


اثنين من غير ضرورة 


ويستوق كني اليل المت المعوتي بالتؤافق الدلاتى بيغ كن عن |للنظين 
«يعفو/ يعفون» وما لذلك من قيمة تعبيرية جمالية؛ فإن قوله تعالى: «إِلّا أن يُعفُونّ» 
بعتي :إلا أن شمقطق: وقول تعاتى» «أى يَعدْيَ الذي بيد ْلَه التكاع ا يتصوز 
الإسقاط فيه إلا من الولي» فيكون معنى اللفظ الثاني هو معنى اللفظ الأول بعيته, 
وذلك أنظم للكلاءا"'". 

كما يستمدون أدلتهم من معطيات المقام التي تتمثل بالأغراف الانجتماهيةواة 
قزل منضهد في ذرميهه إن الل الى قال أن فعذي الي يده معقْدَةُ النَكاح», 
ولا إشكال في أن الزوج بيده عقدة النكاح لنفسه, والولي بيده عقدة النكاح لوليته, 
على القول: إن الذي يباشر العقدَ الوليّ؛ فقد ثبت بهذا أن الولي بيده تلك العقدة, 
قوق المراكه لأخ الزمجيخ يكز اضيا :قلا يتعقد ليما أمر إلا بالولي:بخلاف شائر 
العقود» فإن المتعاقدين يستقلان بعقدهما!””. 

ويسوق الفخر الرازي مزيجاً من الأدلة يعتمدها فريق من الفقهاء ومنهم 
الرازي» وهي تتشكل من معطيات المعنى النصيء ومعطيات المقام المتمثلة 
بالأعراف الاجتماعية, تأييداً لهذا الرأي وردًاً على السابقء إذ يذكر «أن الزوج ليس 
بيده ألبكة عقدة النفاع+ وذلك لأن الؤوج كان أجكبياً عن المرأة قبل الكاع؛ ولا 
قدرة له على التصرف فيها بوجه من الوجوهد؛ء فلا يكون له قدرة على إنكاحها ألبتة, 
وأما بعد النكاح فقد حصل النكاح, ولا قدرة على إيجاد الموجود, بل لا قدرة له على 
إزالة النكاح» والله تعالى أثبت العفو لمن في يده وفي قدرته عقدة النكاح» فلما ثبت 
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أن الزوج ليس له يد ولا قدرة على عقد النكاح» ثبت أن الزوج ليس هو المرادء بل 
الولى؛ لأن له القدرة على إنكاحهاء فكان المراد من الآية هو الولى لا الزوج»!'' ". 
ثم إن القائلين بهذا الرأي ارتكزوا في ردهم على الرأي الأول بأدلة متعددة» من 


الدليل الأول: أن الفعل قد ينسب إلى الفاعل تارة عند المباشرة وأخرى عند 
السبب: فيقال: بتى الأمير داراًء وضرب ديناراًء فالأمير تسبب في البناء ؤفي ضرب 
الدينار ولم يباشرء وبذلك فالظاهر أن النساء إنما يرجعن في مهماتهن وفي معرفة 
مصالحهن إلى أقوال الأولياء. والظاهر أن كل ما يتعلق بأمر تزوجها لا تخوض فيه 
بل تفوضه بالكلية إلى رأي الولي» وعلى هذا التقدير يكون حصول العفو باختيار 
الولي وبسعيه؛ فلهذا السبب أضيف العفو إلى الأولياء!”"". 

والدليل الثاني: يقوم على الرد على قولهم: الذي بيد الولي عقد النكاح لا عقدة 
النكاح» إذ يجاب على ذلك بأن العقدة قد يراد بها العقد, كما في قوله تعالى: بولا 
ْمأ عَقَدَةَ يكاج 4 (البقرة: 5؟؟). وإذا سلمنا أن العقدة هي المعقودة فإن 
تلك المعقودة إنما حصلت وتكونت بواسطة العقدء وكان عقد النكاح في يد الولي 
ابتداءًء فكانت عقدة النكاح في يد الولي أيضاً؛ لأنها من نتائج العقد ومن آثاروا””". 

وأما الدليل الثالث: فيقوم بالرد على من يقول: إن المراد من الآية الذي بيده 
عقدة النكاح لنفسه؛ إن يجاب عليه بأن هذا التقييد لا يقتضيه اللفظء لأنه إذا قيل: 
فلان في يده الأمر والنهي والرفع والخفضء فلا يراد به أن الذي في يده أمر نفسه 
ونهي نفسه؛ بل المراد أن في يده أمر غيره ونهي غيرهء فكذلك في الآيةا"'". 

ونلحظ في ضوء ما سبق أن الآدلة متقارية في كلا الرأيين» فالمعطيات النصية 
تقود إلى الفهم الأول ومعهود النظم يوافقء لأن دلالة الاسم الموصول قد تعود على 
لفظ سابق» ويكون الأمر من باب الإحالة الداخلية داخل النصء ولا يختلف الأمر في 
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الرآي الثاني إذ تؤدي تلك المعطيات إليه؛ فقد أسهم المقام في تحديد الدلالة للاسم 
العوصيول كمااوابقك ويدلكه عاق الأدر هاي الإجالة الكاريحرة خارع النضى فضيلا 
عن الأسس الجمالية ومعطيات السياق الأخرى التي ارتكزوا عليها. وكل من الرأيين 
حصي ا را لص اي بريد لحري وص رضن 
الل ال وق ةماه يقتضيه المنطق التشريعي في القرآن 
لاد سي الا 0 ادر يكاز لاي وا 
الزمان والمكان: فإن «النص قد يحتوي على معنيين ليس فقط للمجاز والإيحاء 
بالمعنى؛ ولكن أيضاً للسلوك والتوجه العملي داعياً الأفراد والجماعات للفعل» وتاركاً 
لووتهرية الاختار شى :فهم عموع التصن أى خصوصة إظلاقة أ قيده: العتمادا على 
المواقف المحددة لهذا المعنى أى ذاك. النص بهذا المعنى إمكانية ذات وجهين: ثم 
تأتي القراءة فتحدد هذا الوجه أو ذاك.... طبقاً لاختيار الإنسان الذي يحدد وضعه 
في العالم»!” ''. وهكذاء فالنص القرآني بأسلوبه المعجز جعل الدلالة متنوعة غير 
مصدةةسعلبا قراس الطنيفة الإقباقية اليقدودة [التخظلة ف مزاحها ؤظقهها البق 
وف غاذاتها وخفاليدهاء لهذا :وضع العالق سبهانة أمام التسلم قضا محمرا غنا 
يوحي بأكثر من رأي تشريعيء ليختار المسلم ما يناسبه ويتماشى مع واقعه. 


ب - أثر الأسسس النحوية الجمالية فى الدلالة العقديّة : 


أما"الضن امول باور التبد كمال نباي قري شك عيدان القااف 


ا العدل الإلهي. 50055 كيه هد هته ع 

المقيكة ورا ره أَلْقَمْطِ لا إِلَهَ إل ولي التحكيغ ( إِنَّ ألييرت 
3 و 2 
ختلف ا 


000 سه 200 90 و ومم ل سل اله شعو اح را و اسيرة: ...بم 
عِندَأَلَهِ ا وَمَا أحْتَلَفَ الدب أوتوأ الكتب إِلَا مابَعَدٍ مَاجَاءَهُمْ الْهِلٌ بَعَيًا 


ووه م 


دنهم وَمَن ب فر يكَاينتِ بت ل ل 
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ينضوي هذا النص تحت فكرة التوحيد؛ء بل يقع في صلب فكرة التوحيد؛ فضلا 
عن فكرة العدل التي تتحقق ببعض الألفاظ بحسب رأي المعتزلة. والذي يميز هذا 
النص تعدد الصور التركيبية» وعلاقة ذلك بالتأويل المذهبي» فثمة قراءات متنوعة, 
لكل منها دلالة معينة, وقد وظفت جميعاً لصالح التأويل الذي يناسب فكر المفسّر 
وانتماءه المذهبي. 


يبدو للمتتبع أن مناسبة النزول تسهم في تحديد الدلالة النصية في هذا السياق, 
ويذكر الطبري المناسبة» فيقول: إنما عنى - جل ثناؤه - نفي ما أضافت النصارَّى 
الذين حاجُوا رسول الله - صلى الله عليه وسلم - في عيسى من البنوّة؛ وما نسب 
اليسائة أفل الشيرك مق أن لهشريكاء ؛ واتخاذهم من دونه أربابا . فأخبرهم الله عن 
نفسه أنه الخالقٌ كلّ ما سواه, وأنه ربّ كل ما اتخذه الكفرة ربا من دونه. وأنّ ذلك 
مها يقني ياتقى وعالاتكه امل الطويامق كلقم فو | ددول اناوه ص ركتنه سظيماً 
لنفسه؛ وتنزيهاً لها عما نسب إليه من أهل الشرك؟"", فقال: شهد تعالى أَنْه لا إله إلا 
هو: أي: المتفرّد بالألوهية لجميع الخلائق» وأن الجميع عبيده وخلقه؛ والفقراء إليه؛ 
كما قرن شهادة ملائكته وأولي العلم بشهادته. وهذه خصوصية عظيمة للعلماء في 
هذا المقام. وسنّ لعباده أن يبدؤوا في أمورهم بذكره قبل ذكر غيره؛ مؤدّباً خلقه 
يذلك1 "1 ققال#«شيوت الملائكة وأولو العلم آهل إله إلا هوه وآق كلمن اتهد ريا 
مع كوخ الللاقيى كاذت احتجانماً كه اتبيه غلية السالاع دهلى الذي حاجوة مخ وقد 
نجران في عيسى7'""'. وقوله: «لا إِلَهَ إلا هُوَ» تأكيد لما سبقء و«الْعَزِيرٌ الْحَكِيمُ»: الذي 
يتصف بالعزة عظمة وكبرياء. وبالحكمة في أقواله وأفعاله وشرعه وقدره. وقوله: 
«إنَّ الدينَ عنْدَ الله الإِسْلامٌُ» إخبار من الله تعالى بأنه لا دين عنده يقبله من أحد سوى 
الإسلاه””". ومعنى «الدين», في هذا الموضع: الطاعة والذلة7”"). وأصل الدين 
في اللغة الجزاء؛ ثم الطاعة تسمى ديناً لأنها سيب الجزاء""". وكذلك الأصل في 
«الإسلام»؛ فهو الانقياد بالتذلل والخشوع, والإسلام ههنا: شهادة أن لا إله إلا الله 
والإقرار يما جاء به من عند الله أو الإخلاص لله وحددء وعبادته لا شريك لوا*"). 


موليات الذداب والعلوم ١‏ لل أذ اع ل وو سس ووس وس سح سح سم 


ولما وقف القاضي عبد الجبار(ت 4١5‏ ه) عند هذا النص علق على معنى الحال 
ومتعلقها الجار والمجرور (قائماً بالقسط) بنزعة اعتزالية فقال: «يدل على أنه لا 
يفعل القبيح ولا يريده؛ ولأن من كان كل قبيح من قبّله ويقع بإرادته لا يكون قائماً 
بالقسطء''"". فقد نفى الفعل القبيح عن الله تعالى؛ لأنه عادل لا يفعل إلا الأصلح, 
وأثبت الفعل للإنسان بفضل معنى الحالية السابق. 

ويتضح التوجه الفكري في فهم النص أكثر من خلال الوقوف عند الصور 
التركيبية المتعددة له التي تتمثل بتعدد القراءات؛ لذلك لا بد من أن ننتقل إلى القراءات 
القرآنية وعلاقتها بالتوجهات الفكرية للمفسرينء وذلك حين يحللونها تحليلاً نحوياً 
دلالياًء فقد قرئت إحدى الآيتين الكريمتين بثلاث صور تركيبية مختلفة, لكل منها 
دلالتها وتوجيهها النحوي الخاصء وهي على الشكل الآتي: 


-١‏ سهد الله أنّْه... إنَّ... : هكذا قرأ الجمهور ومنهم ابن مسعود (ت ؟” ه) 
بفتح الهمزة من «أنه»؛ على إعمال «شهد» في«أنه» الأولى» ليكون المصدر المؤول 
في محل نصبء بنزع الخافضء وتكون الصورة التركيبية المفترضة: شهد بأنه..., 
أما كسر الهمزة من «إن» الثانية فعلى القطع والاستئناف/""" 

ويعلق الزمخشري على القراءة مبيناً معنى نحوياً يؤيد المذهب الاعتزالي, 
فيقول: وقرئ: «أنه» بالفتح» و: «إِنَّ الدين...» بالكسر على أن الفعل واقع على أنه 
مح سهد اللشطن أقد أو افدلا إله الاسو يتش بو سرف بهن قل اللتصون النكزل» 
وقوله: «إِنَّ الدين عند الله الإسلام» جملة مستأنفة مؤكدة للجملة الأولىا""؛ أي 
فزكد كر التوحيد تي الجملة الأول وترتكو طن التجائن السفالي. إل يرف أن 
المعنى يكون من باب كمال الاتصال الذي يندرج تحت مفهوم الفصلء وذلك بأن 
كافث الجيلة القاننة تركين ا للأولن, 

ويفصّل الزمخشري المعنى النحوي بما يناسب كلاً من أصلي التوحيد والعدل 
عند المعتزلة» فيقول: «فإن قلت: ما فائدة هذا التوكيد؟ قلت: فائدته أن قوله: «لاآ إله 
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إل هُوّ» توحيد: وقوله: دقائماً بالقسط» تعديل» فإذا أردفه قوله: «إنْ الدين عند الله 
الإسلام» فقد آذن أن الإسلام هو العدل والتوحيدء وهو الدين عند اللهء وما عداه 


فليس عنده في شيء من الدين. وفيه أن من ذهب إلى تشبيه أو ما يؤدّي إليه كإجازة 
الرؤية أو ذهب إلى الجبر الذي هو محض الجورء لم يكن على دين الله الذي هو 
الإسلام؛ وهذا بين جليء كما ترى»7"". 

ونلحظ أن الزمخشري في تعليقه على النص كان على طريقة المعتزلة من إذكار 
الرؤية» وقولهم: إن أفعال العبد مخلوقة له لا لله تعالى! *', فإنه بفضل المعاني 
الغضوية النعكاة يشتوج مني النولية والحالية والايشفات: فرصيل إلى إخبانه كل 
من أصلي التوحيد والعدل في النص السابق: وهو بذلك يرد على جمهور الجماعة 
من الفكر السني. ونلحظ أيضاً أنه جعل معنى الاستكناف توكيداً لوحدانية الخالق 
سيفاقه وله إناعتو الؤشهرى بروية امذزالية من الاضيماءم ميم معتن اللجبلة 
الاستئنافية والجملة السابقة التي تفيد الوحدانية والعدل. 

ويضيف الرازي الأشعري مرتكزاً على الجانب الجمالي, عندما يبين المناسبة 
الدلالية ومدى التلاحم بين الجملة الاستتنافية والجملة التي قبلهاء فيقول: ومن قرأ 
«إنَّ الدّينَّ» بكسر الهمزة» فوجه الاتصال هو أنه تعالى بيّن أن التوحيد أمر شهد الله 
يميه وقننيد بيه القالاتكة وأولق اللطلم» رمق كان الأدر:كذللك لزع أت يقال ون 
الدّينَ عند الله الإسلام»7”*". وكأنه جيء بهذه الجملة الاستتنافية الأخيرة إقر ارا 
وتوكيداً لشهادة الله سبحانه وملائكته. 


ع اس 
1 


؟ - القراءة الثانية: شهد الله أنْه... أنّ...: قرأ بعض المتأخرين ومنهم 
الكسائي (ت 65١ه)‏ بفتح همزتيهماء أي: شهد الله أنه لا إله إلا هو...أنْ الدين عند 
الله الإسلام. ويرى الطبري أنه من باب عطف المصدر المؤول الثاني على الأول 
بتقدير حرف عطف محذوفء, يقول: فعطف ب «أن الدين» على «أنه» الآولى؛ ثم حذفت 
«واو» العطف7"". وعليه تكون الصورة التركيبية المفترضة: شهد الله أنه لا إله إلا 


موليات الذداب والعلوم الاهتماعية 


هؤروآن الذين هتن الله الاسلاج, ونشحظ أن هذا القهم اتقضس أصيلا تركيبيا مالفا 
لمعهود النظم وقواعده في كلام العربء لكثرة الفصل بين المتعاطفين» ولحذف 
العاطفء, فحذف العاطف قبل المصدر المؤول غير مألوف فى أساليب العربية: 
وكثرة الفصل بين المتعاطفين بهذه الصورة التي يؤدي إليها الوجه غير مألوفة 
أيضباء لذلك يُسقيعد هذا القهم بفضمل قواعد. النظلم. 

وقد روي عن بعض المفسرين أن المقصود: الله يشهد هو والملائكة والعلماء 
من الناس: أَنّْ الدين عند الله الإسلام. فهذا التأويل يدل على أن الفعل «شهد» 
إثما هى عامل فى العصدن المؤول من «أن» الثانية التى فى قوله» «أن الدين عند 
الله الإسلام». ويشرح الطبري هذا التوجيه؛ والمستخلص عنده أن تكون «أَنّْ...' 
التعليل وعلى نية التأخيرا””""؛ بمعنى: شهد الله... لآنه واحدء فتكون مفتوحة فى 
تأويل مصدر على تقدير نزع الخافضء ويكون الفعل «شهد» عاملاً في المصدر 
المؤوّل من «أنْ» الثانية وما دخلت عليه. وتكون الصورة التركيبية النهائية 
المفترضة: شهد الله أن الدّين عند الله الإسلامء لأنه واحدٌ (لا إله إلا هو). ثم 
تقدع لاذه والحد رلا إله إلاهو)»موستط حرف الجر . بيد أن هذا الفهم اقتتضى 
أهئلا تركييا قزييا فالعرب لم تقدم العلة وتسقط الجار منهاء لهذا يضعف الرأي 
المذكورء. وقد دل على ذلك قواعد النحو المعهودة فى أذهان العرب بفضل الكفاية 
اللغوية والسليقة التى يمتلكها الإنسان فى تقبل الجملء والتى استنبطت فيما بعد 
بمقولات نظرية في كتب النحو العربي. 

وللمعتزلة توجيه آخر للقراءة المذكورة: إن يرى أبو على الفارسى أن توجيه هذه 
القراءة على بدل الكل من كل؛ آأي: مصدر مؤول من «أن الدين عند الله الإسلام» 
بدل من مصدر مؤول من «أنه لا إله إلا هو...»؛ لآن الدين الذي هو الإسلام يتضمن 
التوحيد والعدل وهو مرادف له في المعنى؛ أو على بدل الاشتمال: مصدر مؤول 
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وال سن صو و سوول؟ الأو الإحلةه يقش على التوجدية. والغيال: أن كوخ الفصن 
المؤول الثاني بدلاً من القسط؛ لأن الدين الذي هى الإسلام قسط وعدلء فيكون 
أيضا مخ يدل الشترية من الشني. 

ويظهر أن كل وجه له دلالة مختلفة» ولكنها جميعاً تنسجم وأصلي التوحيد 
والعدل: فاليدل مق المصدن المؤوال بكرن طلى محنى التومي والهيل» والبدل 
من الفسظ كو تبعلن الغول ويكلس لأيكما أن الكل زمه اها مركي جرضيا ! 
فالضورة التركيبية المشترهة وققاً للبدل مق المصدى النوول السايق فون تشيد 
الله أن الدين عند الله الإلام: و المحنى [ماغلى يدل الكل من كل وإما غلى الاشتتمال, 
أما الصوزة التركيبية المفترضة على وجه البال من «الشمظ» تكو هنيد الله أنه 
لا إله إلا هو...قائماً بأن الدين عند الله الإسلام. وما يلفت الانتباه أن الرؤية في 
تحديد الدلالة النحوية كانت رؤية معتزلي, فلذلك يشتمل كلامه على لفظ المعتزلة 
بن القيح والعوق "ا" ناقتا كيت ميقو الدلاتي بالدمري :في العليل الكفوي 
واللغوي والتأويل عامة. وكيف تتضح طبيعة المتلقي. 

ويحتب أبؤ عبان الظافري مسشعيناً بالقؤاع القدوية والبعه الجمالي اشقيف 
التوجيهات السابقة؛ فيرى أن التوجيه على البدل من «أنه لا إله إلا هو» ليس بجيد؛ 
األه يودي إلى شركيب يبد انراق كلاش كام الحرية هق يمال لتساك التخام يمت 
خلال مثال مصطنع شبيه بما يؤدي إليه وجه البدل» فيقول: وهو مثل: عرف زيد 
أنه لا شجاع إلا هى: وبنى تميم وينى دارم ملاقياً للحروب لا شجاع إلا هو البطل 
المحامي» إن الخصلة الصيدة هي النسالة. وتقرِيبٍ هذا المغال: ضرب زيد عالشة: 
والعمران حنقاً أختك. ف «حنقاً»: حال من زيد» و«أختك» بدل من عائشة؛ ففصل بين 
البدل والمبدل منه بالعطف, وهو لا يجوز. وفصل بالحال لغير المبدل منه؛ وهو لا 
يجوز أيضاً؛ لأنه فصل بأجنبي بين المبدل منه والبدل0*". 


موليات الذداب والعلوم ١‏ لذ اع سو و ويس وس سح سح سح سم 


1ه 


كما يستبعد أبو حيان توجيه الطبري بتقدير حرف عطف, لكثرة الفصل وتفكيك 
لظو قنقوا« مناهيا الطيرص على حلاف حرف الظطف ةن زو) التتقيركر أن الدين».. 
ووجه ضعفه أنه متنافر التركيب مع إضمار حرف العطف, فيفصل بين المتعاطفين 
المرفوعين بالمنصوب المفعولء وبين المتعاطفين المنصويين بالمرفوع المشارك 
الفاعل في الفاعلية, وبجملتي الاعتراضء وصار في التركيب دون مراعاة الفصل, 

كفي أكل و كيزا وعمرى وسيكا مو أصل التركبي» أكل :زيند وعرى خيرا وسيكا. 
فإن فصلنا بين قولك: وعمروء وبين قولك: وسمكاً ؛ يحصل شنع التركيب. وإضمار 
حرف العطف لا يجوز على الأصح»”*". 


ثم يضنيق أبق نحيان وجهاً جديداً يخظلف عما سيق فيرى أن الوجه هو أن 
يكون «أن الدين عند الله الإسلام» في موضع المعمول: للحكيم» على إسقاط حرف 
الجرء أي: بأن الدين...؛ لأنّ ال «حكيم» وزنه «فعيل» للمبالغة: كالعليم والسميع 
والخبيرء كما قال تعالى: جمن لَدُنْ حَككِرٍ حير 4 (هود: .)١‏ وقال: «إين لَدّنْ كبو 
عَلِيوِ» (النمل: 1): ومعنى المبالغة تكرار حكمه بالنسبة إلى الشرائع أن الدين عنده 
هو الإسلامء والتقدير بحسب الأصل المفترض: لا إله إلا هو العزيز الحاكم بأن 
الدّين عند الله الإسلام. فلما شهد تعالى لنفسه بالوحدانية» وشهد له بذلك الملائكة 
وأصحاب العلم؛ حكم أن الدين المقبول عنده هو الإسلامء فلا ينبغي لأحد أن يعدل 
عنه. وعدل من صيغة الحاكم إلى الحكيم لجل المبالغة» وللمناسبة الإيقاعية مع 
الكلمة السايقة «العزيت!”""). 

ومما سبق يتبين لنا أن انفتاح النص على عدد متنوع من التأويلات المختلفة, 
هو النتيجة الطبيعية لاختلاف القراء. واختلاف ثقافتهم وظروفهم الاجتماعية 
والفكرية والدينية والسياسية وغيرهاء واختلاف الزاوية التي يعالج القارئ النص 


من خلالها!””". كما اتضح أن تعدد الصور التركيبية المفترضة تتفاوت من حيث 
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القوة والضعف, في ضوء المعطيات السياقية وقوانين النظمء وذلك يعود إلى ثقافة 


المؤول ورصيده المعرفي من معهود النظم وذائقته. 

- أما القراءة الثالثة فهي بكسر الأولى وفتح الثانية: شهد الله إِنْه... 
أنَّ...: وهي قراءة ابن عباس» ويوجهها الطبري بإعمال «شهد» في المصدر المؤول 
من «أَنّْ» الثانية ومعموليهاء وجعل «إِنّ» الأولى مع الاسم والخبر اعتراضاً في 
الكلام غير عامل فيها «شهد». ومعنى الكلام بحسب الأصل التركيبي المفترض: 
شهد الله - فإنه لا إله إلا هو والملائكة - أنَّ الدين عند الله الإسلام, كقول القائل: 
«لشيو مقافي هوو ت أك مها كعاب نه وروي قب إن الآزلن المتكسيو ميخ الاسم 
والخبر جملة معترضة؛ و«شهد» واقع على «أَنّ» الثانية! ''', فيكون المصدر المؤول 
من «أنّ» وما دخلت عليه في محل نصب مفعولاً به ل «شهد». 

ويوجه صاحب الكشاف هذه القراءة بنفس اعتزالي؛ إذ يوظف معاني النحو 
لصالح الاعتزال: فيجعل معنى الاعتراض يعزز فكرة التوحيد والعدلء يقول: 
«وقرئ الأوّل بالكسر والثاني بالفتح» على أن الفعل واقع على «أنَّ» (المفتوحة مع 
الأنسم والقيوا ونا بينينا امقراض مؤكن: وهذا أيضا شائفه غلى أن دين الأسيلام 
هو العدل والتوحيد, فترى القراءات كلها متعاضدة على ذلك. فإن قلت: لم كرر قوله: 
لذ إله الأ هوي قلث: ذكرد أوَلاً للدلالة على الخخضاضة ,الوهد افية, بو أغه لا إل إلا تلك 
الذات المتميزة: ثم ذكره كانياً بعدما قرن بإثيات الوحدانية إثبات العدلء للدلالة على 
اختصاصه بالأمرين: كأنه قال: لا إله إلا هذا الموصوف بالصفتين:ء ولذلك قرن به 
قوله: «العزيز الحكيم» لتضمنهما معنى الوحدانية والعدل»””". 

ويذكر أبو حيان التوجيهات التي تحتملها القراءة, فيذكر وجهاً مهماًء وهو أنه 
أجرى الفعل «شهد». مجرى «قال»؛ لآن الشهادة بمعنى القولء فلذلك كسر «إن»» 
وعليه لا يكون عندنا اعتراض بل أسلوب حكاية؛ ويكون الأصل المفترض: «قال الله: 
إنه لا إله إلا هو...». ويرد أبو حيان على توجيه الاعتراض الذي وظفه الزمخشري 
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لصالح الفكر الاعتزالي بلغة حادة تفتقر إلى الموضوعية:؛ فبعد أن يرفض الوجه 
لكثرة الاعتراض بين عناصر النظمء يقول: «فانظر إلى هذه التوجيهات البعيدة التي 
لا يقدر أحد على أن يأتي لها بنظير من كلام العرب» وإنما حمل على ذلك العجمة: 
وعدم الإمعان في تراكيب كلام العرب: وحفظ أشعارهاء!”*". وهو بذلك يستهدف 
الزمخشري الذواقة لأساليب القرآن الكريم«ضاحب «الكشاف» الذي يعد تمودجاً 
تطبيقياً رائعاً لنظرية النظم المتعلقة بالإعجاز القرآني التى رآها الإمام عبد القاهر 
الجرجاتي (ت 417١‏ ه)!""). ثم يضيف بلغة المعلم والمشرّع كعادته في البحر 
المحيط: «ذكرنا فى مقدمة الكتاب (يريد البحر المحيط) أنه لا يكفى النحو وحده فى 
علم الفصيح من كلام العربء بل لا بد من الاطلاع على كلام العربء: والتطبع يطباعهاء 
والاستكثار من ذلك»!*"). 


ويظهر مما سبق أن التغير الاجتماعي والسياسي والثقافي والتطور المعرفي 
والتقدم في شتى ميادين الحياة» يمكن الإنسان من أن يضفي على النص - ولاسيما 
الديني- دلالات جديدة لم تكن مقروءة فيه من قبل» وأن يجعل التأويلات التي تسبقه 
غير مقنعة, ولا تناسب التوجه الاجتماعي والثقافي والحضاري عامة الذي يعيش 
فيهء فكيف إذا كان هذا الإنسان في تأويل النص ينطلق من تصورات فكرية معينة: 
تختلف كليّاً عن تلك التي ينطلق منها الآخر؟ إن النص سيتحول عندئذ إلى سلاح 
أيديولوجي وحجة جدلية ضد الخصوم, إنه سيكون سلاحاً مزدوجاً يستعمله كل 
فريق لنصرة مذهبه ولنقد المذهب المخالف , ليكون أشبه بالشرطة والجيش وأجهزة 
الأمن على مستوى الفكر والثقافة وفي ميدان القيم الأخلاقية والعقائد الدينيةا”**"؛ 
لآن الأيديولوجيا لا تؤمن بالحوار إيمانها بالتسلط والمواقع غير المتنافسة بين 
الأفكار» ابتغاء هزيمة الآخرين أو التنديد بهه"''". لهذا لا نستغرب القراءات السابقة 
للنص القرآني وكيفية توظيف الدلالة النصية وقوانين التركيب ومعاني العناصر 
النحوية وأبعادها الجمالية في خدمة التوجه الفكري الذي ينتمي إليه المتلقي. 
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وهكذا يبدى لنا من الأمثلة السابقة أن الأسس التي انطلق منها المفسرون في 
المفاضلة التي يجرونها في تحليلهم النحوي إنما تتشكل أساساً من مكونات السياق 
الخارجية والداخلية, تتضافرء تلك المكونات فيما بينهاء والجانب الجمالي الذي 
يرتئيه المفسرء فيرجح أو يضعفء أو يرفض. مقتنعاً بالمعنى الذي تشكل لديه 
بحسب ذائقته وفقاً لما يقود إليه السياق, ولعل الأمثلة الأخرى التي تجاوزناها 
الاكقري هما فرضها له قيما تقدم. 
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النتائج 


نستطيع مما سبق أن نجمل النتائج التي توصلنا إليها بالآتي: 
امتزج النحوي بالجمالي في أحكام التحليل النحوي لدى المفسرين؛ 
فأصبح اللفظ الواحد يحمل بعدين: حكم قيمة نحوياً يرجح ويضعف, وحكم 
قيمة جماليّاً يعكس الترجيح والتضعيفء وهذا يدل على أن المفسرين في 
إجراءاتهم التحليلية كانوا يضعون المعايير الجمالية وقوانين الكلام العربي 
بالحسبان: ولشدة اهتمامهم بذلك مزجوا بين النحوي والجمالي. 


لجأ المفسرون إلى استحضان تراكيب مفترضة يستدعيها الشاهد المطل, 
تدفعهم إلى ذلك عوامل معينة كان للجانب الجمالي منها نصيب وفيرء وقلبوا 
الظاهرة المحللة مقارنين بينها وبين التركيب المفترضء حريصين على 
قوانين العربية وسننها ومعاييرها الجمالية. 

كانت المفردات ذات المعنى الجمالي في صميم المفاضلة بين أوجه التحليل النحوي 
لدى المفسرينء فقد رأينا أن الوجه يفضّل على غيره؛ لأنه يقود إلى معنى أبلغ أو 
إلى نظم أحسن أو إلى قصاخة وتتاضق آوما أشيةؤللء برورآينا أيضا أن الويجة 
يستبعد؛ لأنه يقود إلى تفكيك النظم, أو إلى فساد المعنى, أو إلى التنافر أو ما أشبه 
ذلك. وهذا يؤكد أنهم يراعون البعد الجمالي عندما يتخيلون المعنى والتركيب 
الذي يقود إليهما الوجه, بعد أن يراعوا المقتضى السياقي للعبارة المحللة. 

لم يقف المفسرون عند المفردات ذات البعد الجمالي في تحليلهم النحوي 
ويحددوا المقصود بهاء ولذا كانت من حيث المعنى الاصطلاحي رجراجة 
أى غافنة شصام الى عامل واحفياق: الصبانا المقرف فد النتصيوى نهاء وقد 
يترادف بعضها وبعضء وهذا مألوف في سياق الثقافة اللغوية العربية عامة, 
فالمصطاح اللغوي قد يشكو من هذا الجانب. 
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كانت الفصاحة من المعايير الجمالية لدى المفسرينء فحرصوا على مراعاتها 
وقد بالغ بعضهم, فكان يلهج بمفردة الفصاحة في محاكمة الأوجه بكثرة» وكان 
مفهوم الفصاحة لديه معياراً. يستحضره في سياقات يبدو أنها لا تستدعيه, 
فضيّق واسعاً؛ مما جعله يقع في بعض الاضطراب والتناقضء عندما واجهته 
أساليب قرأنية, لا تتفق ومعايير الفصاحة لديه. 

كانت أسس التحليل النحوي عند المفسرين متنوّعة غنيّة» في محاكمة الأوجه 
ذات البعد الجمالي» فقد اعتمدوا على السماع» وآراء النحاة» وقواعد النحو 
وأصوله؛ وكانت معطيات السياق حاضرة متضافرة مع الجانب الجمالي في 
محاكمة الأوجه والمسوغاتء لذا وجهتنا معطيات السياق الخارجيء مثل 
أسباب النزول» وآراء السابقين: والعادات والتقاليد: والأخبار التاريخية, 
ونحوها. كما واجهتنا معطيات السياق الداخلي أو اللغوي» مثل المعطيات 
التركيبية السابقة أو اللاحقة» ومعاني المفردات التي يتشكل منها التركيب: 
والمعنى الكلي لبعض العبارات أو المقاطع» والقراءات القرآنية» ورسم 
المصحف, والأداء. فبات تحليلهم بمجمله يتصف بالعلمية والإقناع. 

كان لخصوصية المتلقي حضور ملحوظ في التحليل النحوي ذي البعد 
الجمالي» فما يراه بعضهم قوياً بليغاً ربما استضعفه آخرء ولعل ذلك ليس 
بالغريب: فالقرآن الكريم حمّال أوجه؛ نظراً لمعطياته النصّيّة الثرّة. ولاختلاف 
المفسرين وتفاوتهم في التكوين والجبلة الثقافي التي فطروا عليهاء فكان 
من الطبيعي أن يقود ذلك إلى تنوّع وخلاف في التلقي؛ ينعكس في الحوار 
التحليلي النحوي الجمالي لديهم. 

أسهم الجانب الجمالي في التجاذب والحوار في ميادين الفقه والعقيدة» فباتت 
أحكام التحليل النحوي ذات البعد الجمالي من الأسس التي يرتكز عليها 
المفسرون الفقهاء والمتكلمونء في الحجاج والتأويل. 


2ه 


9- كانت نظرة المفسرين شمولية كليّة في تحليلهم النحوي الجمالي؛ لأنَّ همهم 
الأساس وشغلهم الشاغل فيما يقومون به إنما هو المعنى القرآني وبيان 
عجان فق ابنشد, مضره: تكجاو3 حتوون الجملة في منماعمة العتصين 
القركيوي إذ ربطوا ذلك العنصن بسياته القراتي» فتأملوا يما يحيط به من 
مكوّنات لغوية مجاورة أى غير مجاورة» وما يؤثر فيه من معطيات سياقية 
خارجية متنوعة» فكانوا يتأملون في تلك القضايا المختلفة, ثم يطلقون أحكامهم 
النحوية الجمالية. 

٠‏ - وعلى ذلك نستطيع القول: إِنَّ الجانب الجمالي كان حاضراً في أذهان 
المتسرين عندها يطلتون انهايم الكدوية وام ذلك الجاكب كام يراغ شن 
تحليلهم النحوي؛ حين يتشكل المعنى في أذهانهم؛ فيرجّحون أو يستبعدون 
أى يؤوّلون أويتوصّلون إلى حكم تشريعي أو عقدي. 
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القرطبي؛ الجامع لأحكام القرآن "١/٠4‏ - 55. 

أبو حيان: البيحر المحيط ؟/ر9١.‏ 

أبو حيان: البحر المحيط ؟/777. 

عاطف جودة نصرء النص الشعري ومشكلات التفسير. ص 15. 

الزمخشريء الكشاف 574/5 - 0720؟. وللمزيد: ينظر: أبو حيان: البحر المحيط 5757/64 545. 
محمد بن محمد أبوالسعود. إرشاد العقل السليم إلى مزايا القرآن الكريم المعروف 
بتفسير أبي السعود.ء بيروت:» دار إحياء التراث العربي ببيروت» د. ت١ .١151١/١‏ 

أبو السعود. تفسير أبي السعود "/١؟5.‏ 

الأزهر الزناد. دروس فى البلاغة العربية: نحو رؤية جديدة, ط ,١‏ الدار البيضاء - 
بيروت» المركز الثقافي العربي, 1157م, ص55 . 

أبو حيان, البيحر المحيط 0/ره؟؛. 

الزمخشريء الكشاف .١185/5‏ 

الزمخشريء الكشاف 165/5: وللمزيد عن تلك الألفاظ ينظر: محمد بن جرير الطبري؛ جامع 


البيان في تأويل آي القرآن المعروف بتفسير الطبريء تحقيق: أحمد محمد شاكرء ط ,١‏ 
لبنان» مؤسسة الرسالة بلبنان ١57١ه/ 7٠٠١‏ م ,54/91١51١/‏ والزمخشريء الكشاف 


١لره"؟,‏ 37/7ة1١ء‏ ”٠لا‏ 165/6, وأبو محمد عبدالحق بن غالب بن عطية؛ المحرر الوجيز فى 
تفسير الكتاب العزيزء تحقيق: عبد السلام عبد الشافي محمد ط ١؛‏ بيروتء دار الكتب العلمية 
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ببيروت: 1517١ه/1997م 48/١‏ 50, 7/ر575: وأبو حيان؛ البحر المحيط ,5٠١/١‏ ”/51/8, 
لاط ١6‏ 0غغ, تلاك ؟/راكة مركا 

(050) الزمخشريء الكشاف 575/4. 

(51) الرازيء مفاتيح الغيب /؟7/5١١.‏ 

(59) الرازي؛ مفاتيح الغيب .١5١ - ١178/7‏ وللمزيد ينظر مثلاً: أبوحيان: البحر المحيط 77١/5‏ 
رة؟ - كك لكل لالردة ل ارت ا ات لكر 

(0) ينظر مثلاً: الزمخشريء الكشاف 74/7, 577/6: والرازيء مفاتيح الغيب ؟/ر4؟1., ,١15١‏ 
,ووأبو حيان: البجر المحيط ؟//١؟؟,‏ 55/6 54؟, /اره ة 5 ره 011771 
0 

(04) ابن عطية؛ المحرر الوجيز ١/ره5١.‏ 

(54) مصحفى ناصفء النقد العربي نحو نظرية ثانية, الكويت: سلسلة عالم المعرفة. المجلس 
الوطني للثقافة والفنون والآداب بالكويت. ع55؟, 5١‏ ١اهك/ر١١٠٠م:‏ ص32”. 

(57) أبوحيان: البحر المحيط ”/ر١ا؛‏ -؟57. 

(00) محمد عبدالمطلب, البلاغة والأسلوبية. صا . 

(5) الزمخشريء الكشاف 115/54- 775. 

(09) أبو حيان, البحر المحيط ؟/؟5١.‏ 

(60) الزمخشريء الكشاف 770/5. 

.7070/5 الزمخشريء الكشاف‎ )1١( 

(15) الزمخشريء الكشاف 770/5. 

(15) الزمخشريء الكشاف ١/؟؟؟.‏ 

(15) الزمخشريء الكشاف ١/7؟5.‏ 

(15) الزمخشريء الكشاف ١/7؟5؟.‏ 

(17) أبوحيان, البحر المحيط .585/١‏ 

(10) ابن عطية؛ المحرر الوجيز ؟/155. 

(14) الزمخشريء الكشاف 195/57. 

(19) ابن عطية؛ المحرر الوجيز ؟/51/9. 

.5١9/١١ الطبريء جامع البيان‎ )7١( 

.5ة١/64 أبو حيان, البحر المحيط‎ )0١( 


موليات الذداب والعلوم 18010771 لون اللم7ب7بقبقبقطققطقطقتقتتباتباب؛ا؛ببيبيمميا 


ان 
لمن 
1 


57 


)3( 
الى 
للح 
3 


الزمخشريء الكشاف .١/"‏ 
أبو حيان, البحر المحيط 6/؛ 4؟. 

الرازي: مفاتيح الغيب /57///7. 

مكتبة الأنجلو المصرية بالقاهرة؛ د. ت. ص7١‏ . 

محمد عبد المطلبء البلاغة والأسلوبية. ص37””. 

الزمخشريء الكشاف 575/١‏ -1555. 

أبو حيان, البحر المحيط ؟/1/غ. 

أبو حيان, البحر المحيط /5/1. 

الزمخشريء الكشاف ١/ره57.‏ 

الزمخشريء الكشاف .5١١/5‏ 

الزمخشريء الكشاف ؟/5؟. 

الزمخشريء الكشاف ١/رةه؛‏ - /اه؛, ؟/1١5؟,‏ 5/ركك/1. 

الزمخشريء الكشاف ١/ره57.‏ 

أبو حيان, البحر المحيط "/را؛. 

للتوسع في ذلك ينظر: محمد عبدو فلفل؛ الشاذ عند أعلام النحاة: تعليله وتأويله والاستدلال به 
وردّه؛ ط »١‏ الرياضء مكتبة الرشد بالرياض: 577١ه/‏ 5١٠٠م؛‏ ومحمود حسن الجاسم, القاعدة 
النحوية تحليل ونقد, ط .١‏ دمشقء دار الفكر بدمشق: 5758 ١ه/لا‏ ١١٠٠م‏ ص18 -357. 

أبو حيان, البحر المحيط ؟"/ره؛ ؛. 

أبو الفضل جمال الدين ابن منظورء لسان العرب: ط”, بيروت» دار صادر ببيروت؛ 5١٠7م»‏ 
(ف ص ح). 

أبو الفتح عثمان ابن جني. الخصائصء تحقيق: محمد علي النجارء ط ؟: بيروت؛ دار الهدى 
للطباعة والنشر»ء د.ت١‏ ١/ر5”؟.‏ 

ابن جني: الخصائص "//. 

ابن جني: الخصائص "//. 

ابن جني الخصائص ١1١/7”‏ . 

حول العلاقة بين الفصاحة والبلاغة ينظر مثلاً: محمد محمد أبو موسى. خصائص التراكيب 
دراسة تحليلية لمسائل علم المعاني. ص 7١‏ - 25, رجاء وعيدء فلسفة البلاغة بين 
التقنية والتطور. ط "؛ الإسكندريةء. منشأة المعارف بالإسكندرية؛ د. ت.» ص 1١١‏ -؟3, 
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5؛ - ,1١‏ وعبدالمتعال الصعيديء البلاغة العالية - علم المعاني: ط ؟. مكتبة الآداب 
بالقاهرة. ١1١5١ه‏ / ١1191م,‏ ص 3١‏ وما بعدهاء وأحمد مصطفى المراغي علوم البلاغة 
«البيان: المعاني, البديع». ط ؟؛ بيروتء دار الكتب العلمية. 14١5١ه‏ / 1957م: ص ١١‏ 
وما بعدهاء وأبو محمد عبدالله ابن سنان الخفاجى: سرّ الفصاحة: ط ١ء‏ بيروت:» دار الكتب 
العلمية ببيروت: ٠”‏ 5١ه‏ / 1587م ص 1ه إكا عام كاذل لدو العيرناني محم وقالية 
العلوم في الحدود والرسوم: تحقيق: محمد إبراهيم عبادة. ط 2١‏ القاهرة, مكتبة الآداب 
بالقاهرة. 575١ه‏ / 5١٠5م‏ ص"5١5‏ - 515.: وعبد الرؤوف زين الدين محمد ابن تاج العارفين» 
التوقيف على مهمات التعاريف. ط ١؛‏ القاهرة, عالم الكتب, ١٠5١ه‏ / 1950م: ص7370, 
والحسن بن عبدالله أبو هلال العسكريء, الصناعتين, تحقيق: علي محمد البجاوي ومحمد 
أبو الفضل إبراهيم؛ ط »١‏ بيروتء المكتبة العصرية؛ 15١54١ه.‏ ص/ - 5. 

(15) علي بن محمد الجرجانيء التعريفات: تحقيق: جماعة من الباحثين بإشراف دار الكتب العلمية» 
طالارطروة دان العف العف 205 ذه رارقا ص3 

(95) عبدالرحمن بن حسن حبئكة الميداني الدمشقيء البلاغة العربية؛ ط ١؛‏ دمشق وبيروت» دار 
القلم بدمشقء والدار الشامية ببيروت: 7١5١ه‏ 1957م ١/ر7١.‏ 


(97) ابن سنان الخفاجي. سر الفصاحة. ص 55. 

(90) أبو حيان, البحر المحيط 5/1/0؟. 

(94) الزمخشريء الكشاف 597/:5. 

(99) عاطف جودة نصرء النص الشعري ومشكلات التفسير. ص١1.‏ 

)٠٠١(‏ محمد عبدالمطلبء البلاغة والأسلوبية. ص"57. 

113) أو حياقء الفح اللتحيط 090/7 ولليوين يفا مكلا أو حيانة المكن المخط 1/76 


اا 

)٠١5(‏ أبو حيان: البحر المحيط ١/١‏ "*ه, ؟/راثتء /رلاة”. 

.١55 /١5 القرطبيء. الجامع لأحكام القرآن‎ )٠١*( 

,35- 97 484 - ينظر مثلاً: أبو حيان؛ البحر المحيط ١لر؟١٠١, 1559, 891, 000, ؟/رلام‎ )٠١4( 
للا لا اا كك كا لوو را ل و لو‎ 


,45-57 44 - ينظر مثلاً: أبو حيان؛ البحر المحيط ١/ر؟١٠١, 159, 891, 00ه, ؟/رلام‎ )٠١5( 
ا ل ل ل لل 1 ال لس ا‎ 


.4/١/١ أبوحيان, البحر المحيط‎ )٠١7( 


)٠١0(‏ أبو حيان, اليحر المحيط /":: وللمزيد انظر مثلاً: أبو حيان: البحر المحيط ؟/74؟, 
.ا -9.1, ؟*رة؟: , 5غ: , #لرحذاء ه/ر١ائ؟,‏ 557,745/8. وتجدر الإشارة إلى أن 


موليات الذداب والعلوم 803800 مموررر_-؟7ا_بلبأْأْتأبْتبْتبْلل2 


أناحنا ن لم يلتزم في مسألة رفض الوجه الذي يجري على نمط التقديم والتأخير دائماً أو 
تضعيفه, وإنما أجازه أحياناً. فوقع في تناقض يخالف مذهبه في هذه المسألة, انظر مثلاً: 
أبو حيان: البحر المحيط //580؟. 


.58١// انظر مكلاً : أبو حيان؛ البحر المحيط‎ )٠١( 

.505- غ/ره:‎ ١7307 - ١؟ر/ا/ أبوحيان: اليحر المحيط‎ )٠١9( 

)٠١(‏ أبوحيان: البحر المحيط "//4؛. 

410 في جوازه للتضمين من غير داع» و0/‎ 580//511- 7١14/5 أبوحيانء البحر المحيط‎ )١1١١( 


في جوازه لإسقاط الجار قبل الاسم من غير داع. 

(115) ذكر الباهك سام كسان مضطلع قوافن القيحيه وأدرج هسستها شما منا ذكرتاه» وقنسهها 
تقسيمات تختلف عما قمنا به ينظر في كتابه الأصول. ص١٠77‏ - 771, ولكن يبدو أن النظر 
إليها بحسب علاقتها بأسس التحليل النحوي يكون أكثر دقة من الناحية المنهجية؛ لأن هذه 
القوافة: مسنتمكة جميعا مزق نا مين فلك الأسسن» ٠‏ وهي: قضايا السماع والأصل وآراء النحاة 
والمعنى والقياسء للتوسع في ذلك ينظر: الجاسم, تعدد الأوجه في التحليل النحوي, 
ص/ا١١ا-..‏ ”, ولابد من الإشارة إلى أن هذه الأسس أطلق على قسم كبير منها تسميات مختلفة 
في الدرس النحوي قديماً وحديثاء إذ يسميها البعض قرائن» ويسميها البعض الآخر أدلة, 
وهناك من يسميها قرائن حينما يستند إليها الذهن في الأحكام النحوية من غير تأمل أو إشارة 
صريحة: وأدلة عندما يشار إليها صراحة بوصفها مرتكزا يُلجأ إليه. للتوسع في ذلك ينظر: 
زهرة الشيخ عبود, التحليل النحوي للآيات الكريمة حتى نهاية القرن الثاني الهجري, 
ومنالةا وكورام سخطوط) جا ادلي غلية الأذااك 411 قار 7 لوز هن ولاك لا 

)1١7(‏ جمال الدين ابن هشام الأنصاري؛ مغني اللبيب عن كتب الأعاريب: حلبء تحقيق: مازن 

المبارك ومحمد علي حمد الله ؛ منشورات جامعة حلب بحلبء ص .١7/‏ 

أبو حيان: اليحر المحيط /ا/ر/7/1. 

أبو حيان: اليحر المحيط 6لره ١‏ 5. 

أبو حيان: البيحر المحيط .١7١//5‏ 

أبيو حيان: البحر المحيط ١/ر١/ا.‏ 


)1١5( 

)119( 

)013 

017 

. 17١/6 أبوحيان: البحر المحيط ١/ر8ه. ؟/ر8؟,‎ )١1١24( 

(119) أبوحيان: البحر المحيط ه/ر"١".‏ 

. 11/5 ينظر مثلاً: أبو حيان: البحر المحيط ١/؟ة؟ - 57 ؟/ر؟؟,‎ )١١( 
الوح البح الفكر اب‎ )171( 

(5؟1) أب 
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(17) ابن هشام؛ مغني اللبيب. ص ؟537. 

(4؟1١)‏ أبوحيان؛ الجر المحيط 31/5 7-05 ,5١‏ ؟/ر”؟4, 415, /رخقكء د//١‏ 7 11/1 117 
)١1١(‏ أبو حيان, البحر المحيط .01/8/١‏ 

(؟1١)‏ أبوحيان: اليحر المحيط ١/١‏ -5/85155-/3741 /55. 

(1) أبو البركات ابن الأنباري؛ الإنصاف في مسائل الخلاف بين النحويين البصريين 
والكوفيينء ومعه كتاب «الانتصاف من الإنصاف» لمحمد محيي الدين عبد الحميد. حمص, 
مديرية الكتب والمطبوعات الجامعية بحمص: ١18/8‏ - 15/5ام» ص ./١35‏ 

(؟١)‏ ابن الأنباري: الإنصاف في مسائل الخلاف. ص 48١‏ . 
(9؟1) ابن الأنباري الإنصاف في مسائل الخلاف. ص 575 . 
٠‏ ابن الأنباري؛ الإنصاف في مسائل الخلاف. ص ٠١:47‏ . 
٠١١‏ ابن الأنباري. الإنصاف في مسائل الخلاف. ص 51. 
"٠"‏ ابن الأنباري: الإنصاف في مسائل الخلاف. ص 557. 
3 ) ابن الأنباري: الإنصاف في مسائل الخلاف. ص 7157. 
) ابن الأنباري: الإنصاف في مسائل الخلاف. ص ١756‏ . 
) ابن الأنباري: الإنصاف في مسائل الخلاف. ص .5٠١‏ 
)١7‏ ابن هشامء مغني اللبيب. ص77. 
)٠٠١‏ أبو حيان: البحر المحيط, .""11١/١‏ 
أبو حيان: البحر المحيط, ١/ره؟؟.‏ 
) أبو حيان: البحر المحيط, .591١/١‏ 
)١‏ أبوحيان, البحر المحيط, ١/ر7/١-1/107,‏ /ا//85؟. 
؟5) أبوحيان: البحر المحيط, .5١ ١/١‏ 
)١5*‏ أيو حيان, البحر المحيط, ١//ا؟١.‏ 
4) أبو حيان: البحر المحيط, .١185/١‏ 
6) أبو حيان: البحر المحيط, ؟/١18١.‏ 
7) أبو حيان: البحر المحيط, ؟/ا5١.‏ 


1١ /ا‎ 


( 

( 

( 

( 

( 

( 

( 

( 

( 

( 

) أبو حيان: البحر المحيط, //”١؟‏ - .5١5‏ 

( 

( 

( 

( 

( 

( 

( 

( 

) أبوحيان؛ البحر المحيط؛ 8/7؟5. 
( 


!0 
ل 
١9‏ 
ل 
/ 
ل 
/ 
/ 


) أبو حيان: اليحر المحيط:, ١/ره؟"؟.‏ 
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أبو حيان: البحر المحيط, ؟/ره51 -517. 

ابن هشام: مغني اللبيب. ص5 ١1١‏ . 

أبو حيان: البحر المحيط: ١71/١‏ 187. 

أبو حيان, البحر المحيط, ١/١؟؟.‏ 

أبو حيان, البحر المحيط, ١//5؟؟.‏ 

أبو حيان» البحر المحيط, ١//ر١57.‏ 

أبو حيان, البحر المحيط, :53/١‏ . 

أبو حيان: البحر المحيط؛ 577/١‏ -/5717. 

أبو حيان, البحر المحيط, ١ر57‏ . 

ابن الأنباري؛ الإنصاف في مسائل الخلاف. ص 775 - 579. 

أبو حيان: البحر المحيط ١١5/١‏ 159 591, 4دد, الام - 1م 151/31 لكل 
اا الال ار لل ا ل 

لم يلتزم النحاة بذلك؛ فتارة يحللون الظواهر اللهجية ضمن الأصول التي تمثل الفصحى, 
كما فعل بعضهم في تحليل «ليس الطَيبٌ إلا المسكُ» في ضوء الأصول » وهي لهجة من لهجات 
العرب» تهمل فيها «ليس»» ينظر: ابن هشام؛ مغني اللييب. ص285-1/417. وتارة يجعلون من 
الظواهر اللهجية أصولاً يقيسون عليها .كما فعلوا في تحليل قراءة «إِنَّ هذان لساحران» بتشديد 
«إنْ»» وغيرها من قراءات وشواهد شعرية منتورة في مؤلفات النحو, ينظر مثلاً : ابن هشامء 
مغني اللييب. ص/اه - /5, 73/107 . وقد رأى بعضهم أ ن الظواهر اللهجية لا ينبغي تحليلها في 
ضبوء الأصول إذا خريجة طيهاة فما كان لغة قوم لا يتاول+ يتفان مخلاً: جلال الدين عبد الرحين 
السيوطيء الاقتراح في علم أصول النحوء تحقيق: أحمد سليم الحمصي ومحمد أحمد 
قاسمء ط »١‏ جروس برسء //11م, ص 15 ولكن هذه الملحوظة لا تصحٌ دائماً ؛ لأن الفيصل 
أحياناً يضيع بين الشواهد التي تمثل الفصحى وبعض اللهجاتء ولأن كثيراً من القراءات 
القرانية لجاء على الأضول الشى تسين عليها الليجاتء ولعلّ اتعدام وشتوي الفيصل أحياناً بين 
الفصحى واللهجات والالتزام العام بقبول القراءات» وإن جاءت على لغة؛ هو الذي جعل الظواهر 
اللهجية تحلّل في ضوء الأصولء أو تتّخذ أصولاً يقاس عليها في الفكر النحوي. 

أبو بشرء عمرو بن عثمان بن قنبر سيبويه. كتاب سييويه؛ تحقيق: عبدالسلام هارون, 
القاهرةء دار القلم بالقاهرة,. 1511م ١/؟".‏ 

سيبويه. كتاب سيبويه. .”2/١‏ 

يكار يكلا بيو كقات سمط يكم )از 

ينظر مثلاً: ابن هشام, مغني اللبيب: ص .58:8١‏ 
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(175) ينظر مثلاً: سيبويه. كتاب سيبويه؛ ."١8/"‏ 

553 قفاوت الأرادقي يعض المكوتان التشافة وتطى فى يعضديا اقفر وش بكر عاش الرونة الى 
قشعاها فى البعو و لزيد عه الاظلاغ وفلسو ما قيل في النكوكات النيافنة ينظ دردة الله 
الطلفيء ولالة السياق»ط 1 مكة الكرمة: مطابع جام آم القرض يكة المكزيا, 2ه 


(17) الزمخشريء الكشاف ١/ره”5.‏ 

(1718) أبوحيان, البحر المحيط, "/4/10. 
(119) أبو حيان, البحر المحيط, "/لا. 

.؟07هر/١ أبوحيان, البحر المحيط,‎ )17١( 
.4؟هر/١ أبوحيان, البحر المحيط:,‎ )17١( 
.37١/١ أبوحيان, البحر المحيط,‎ )176( 
أبو حيان, البحر المحيط, "/رغ؟5.‎ )17( 
."١1/" أبو حيان, البحر المحيط,‎ )174( 
.157ر/١ أبو حيان, البحر المحيط,‎ )17١( 
أبو حيان, البحر المحيط, ؟/7”؟.‎ )17( 

(17) أبو حيان, البحر المحيط, ؟/١1؟؟.‏ 
(178) ابن هشامء مغني اللبيب. ص؟// - 5/ال. 
(179) أبوحيان: البحر المحيط, ١/١‏ 54. 
)18١(‏ أبوحيان: البحر المحيط, .١/١‏ 
)14١(‏ أبوحيان: البحر المحيط, ؟/؟7١.‏ 
(185) أبو زكريًا يحيى بن زياد الفرّاء. معاني القرآن» حقق الجزأين الأول والثاني: أحمد يوسف 


نجاتي ومحمد على النجارالقاهرة؛ دار الكتب المصرية بالقاهرة 1155م وحقق الجزء الثالث: 
عبدالفتاح شلبى وراجعه: على النجدي ناصف, القاهرة: الهيئة المصرية العامة للكتاب بالقاهرة, 
؟/5ام, ١/راك:‏ 118 ,5١5‏ وأبو حيان: البحر المحيط 557١ , 5/١‏ 6/8ة: . 


أبو حيان: البحر المحيط؛ ١ر١‏ 5ه ؟/رات: //ا5"؟. 
أبو حيان, البحر المحيط, ؟/ر7غ؟ - 5817 . 


)1875( 

)16:( 

(185) ابن هشام؛ مغني اللبيب. ص/851. 
(143) الزمخشريء الكشاف: .7117/1١‏ 
(180) 


ابن عطية. المحرر الوجيز في تفسير الكتاب العزيز. "'//ا5؟. 
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أبو حيان: البحر المحيط, 18//6؟ -59. 

الزمخشريء الكشاف. 5 //75. 

أبو حيان: البحر المحيط, .5١- ٠١/8‏ 

أبو حيان: البحر المحيط, 7١14/4‏ -7١5؛‏ وهناك تأويلات أخرى لتوجيه الخروج الذي نلمسه في 
نظام الآية التركيبي» ونكتفي هنا بما ذكرناء ينظر: أبو حيان البحر المحيط 1١/5‏ -517. ْ 
ابن منظورء لسان العربء (خ و ف). 

هي قراءة ابن مسعود وابن عباسء أبو حيان» البحر المحيط, ”/ره؟١.‏ 

هي قراءة أبي بن كعبء ينظر: أبو حيان: البحر المحيط, ؟/ره؟١.‏ 

الرازي» مفاتيح الغيب, :.11-5١/“”‏ وأبو حيان» البحر المحيط: ”/ره؟١.‏ 

يبدو أن الباحث محمد عابد الجابري ذهب مذهباً مختلفاً في مسألة التأثر والتأثير بين العلمين, 
لمناقشة ذلك وللتوسع في طبيعة العلاقة بين علمي الفقه والنحى ينظر: محمد عابد الجابري: 
تكوين العقل العربي, ط١٠:‏ بيروتء: مركز دراسات الوحدة العربية ببيروت» 5١٠5م,‏ 
ص ١7‏ -1550, ومحمد عابد الجابريء بنية العقل العربي: ط , بيروت» مركز دراسات 
البهدة الخرورة سيروم امت الي به اد كار ااا ل كات ا 

ينظر: محمود الجاسمء تأويل النص القرآني وقضايا النحو. ط :١‏ دمشقء دار الفكر 
بدمشقء الباب الثاني كاملاً. 1 

الرازيء مفاتيح الغيب. ؟/585. 

الرازي؛ مفاتيح الغيب, ؟/585. 

عز الدين إسماعيل؛ الأسس الجمالية في النقد العربي: ط ١؛‏ مصرء دار الفكر العربي 
تعضو :1505راضن 115 ا ا 
الزمخشريء الكشاف؛ 5 /585. 

أبو حيان, البحر المحيط, //ر١؟١.‏ 

الطبري: جامع البيان: .57/١5‏ 

الزمخشريء الكشاف, ؟/ر١55.‏ 

ابن عطية؛ المحرر الوجيز: 6/ر5؟5. 

الزمخشريء الكشاف, 1/5/١‏ -6. 

الزمخشريء الكششاف, 1/5/١‏ - 5. 


الزمخشرىء الكشاف؛ .78/١‏ 
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)09 نعيم اليافي. عودة إلى مو دق القرآن: مجلة التراث العربى ع5" ,51١-‏ دمشق,» اتحاد 
الكتاب العرب» تشرين الأول - كانون الثاني, 1١9/7‏ -/19/17م: ص 5. 


)35٠١(‏ الزمخشريء الكشاف, "/ر57. 

.؟١؟/7 أبوحيان, البحر المحيط,‎ )5١١( 

(9١؟)‏ الطبريء جامع البيان: ١؟/585.‏ 

(17؟) الزمخشريء الكشاف, .17١/6‏ 

)5١4(‏ أبوحيان, البحر المحيط, /ا/ره؛؛. 

(515) الرازيء مفاتيح الغيب, 5؟/١٠.‏ 

(17؟) الرازيء مفاتيح الغيب, 5؟/١٠.‏ 

(1؟) الزمخشريء الكشاف, ؟"/١؟7١.‏ 

.؟41١/6 أبوحيان, البحر المحيط.‎ )5١18( 

(15؟) الطبريء جامع البيان, .١١5/٠١‏ 

.١0هر/ا/ أبوحيان, البحر المحيط,‎ )5٠١( 

(١2؟)‏ صلاح فضلء علم الأسلوب مبادته وإجراءاته. ص 159. 
(؟١5)‏ الطبريء جامع البيان: 6 //7078. 

(؟؟) الطبريء جامع البيان: 5 ؟///717. 

(64؟) الزمخشريء الكشاف, .17١/6‏ 

(125) الزمخشريء الكشاف. 5/؟١51.‏ 517 

(7؟؟) الزمخشريء الكشاف, .5١7/"‏ 

(70؟) محب الدين عبد الله بن الحسين أبو البقاء العكبري: التبيان في إعراب القرآن: ط »١‏ بيروت» 


دار الفكر يبيروت: 5١/4‏ ١ه‏ 1551م ؟/راة. 
)56١8(‏ أبوحيان, البحر المحيط, 5٠/ر770.‏ 
(659؟) أبوحيان, البحر المحيط, ؟/ر1ا؟. 
(50) الزمخشريء الكشاف؛ ١/١‏ 7”. 
(591) أبو حيان, البحر المحيط, ١ر8‏ -5:5. 
(؟77) مصطفى ناصفء مسؤولية التأويل. ص ١76‏ . 
(75؟) ابن الأنباري؛ الإنصاف في مسائل الخلافء .5٠ ١/١‏ 
(4؟5؟) ابن هشام؛ مغني اللبيب. ص؟5؟ . 
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«من قبل أن تمسوهن»: من قبل الخلوة بهن» ومنهم من رأى أن المعنى قبل الوطء وليس مجرد 
الخلوة» وهذا الخلاف يعود إلى التعدد الدلالي لاستعمال لفظ «المس» في العربية» لمناقشة ذلك 
ينظر: أبو بكر أحمد الجصّاصء أحكام القرآن: ط :١‏ بيروت» دار الكتاب العربي ببيروت» 
تصوير عن الطبعة الأولى: ٠7‏ 5١ه/,151/7م١١578/1:‏ وأبو بكر محمد بن عبدالله ابن العربي» 
أحكام القرآن: تحقيق: علي محمد البجاوي؛ بيروت: دار المعرفة ببيروت»؛ د. ت. ص8١‏ ؟؛ ولم 
نتعرض لذلك في المتن لأنه لا يدخل في صميم موضوعنا. 

(:2) أبو محمد علي ابن حزم, المحلّى بالآثار؛ تحقيق: عبد الغفار سليمان البنداري» بيروت» دار 
الكتب العلمية ببيروت»: د. ت: :١1١7- ١١5/5‏ والطبري؛ جامع البيان ١77/٠‏ , وأبو الفداء 
إسماعيل ابن كثيرء تفسير القرآن العظيم, تحقيق: سامي بن محمد سلامة؛ ط 25 دار طيبة, 
ط؟ 57١‏ ١ه/‏ 1999م ١ر؟ة1.‏ 

)١41(‏ ابن العربي: أحكام القرآن. ص ,5١5‏ والجصاصء أحكام القرآن ::75/١‏ وابن حزم, 
المحلى بالآثار, .١١15- 1١5/5‏ 

(55؟) ابن العربي, أحكام القرآن: ص .57١‏ 

(555) للتوسع في فكرة التناص والأدلة النصية من القرآن الكريم ينظر: الجصاصء أحكام القرآن» 


الرءع: -ذ(ئ:. 
(15؟) الجصاصء أحكام القرآن: ١/١‏ 55. 

(55؟) الرازيء مفاتيح الغيب. .١805/١١‏ 

(53؟) الرازيء مفاتيح الغيب, ١١١/5‏ - 155 . 

.5؟١ص ابن العربي» أحكام القرآن»‎ )١50( 

(54؟) الرازي: مفاتيح الغيب, ١١/5‏ -135. 

(45) ابن كثيرء تفسير ابن كثيرء ,147/١‏ والحديث في: أبو بكر أحمد بن الحسين البيهقي: السذن 


الكبرى. ط١‏ . حيدر أباد الدكن بالهند. مجلس دائرة المعارف النظامية. 84/؟١هء‏ /ا/ر١5”.‏ 
)36١(‏ ابن كثير. تفسير ابن كثيرء .١6 5/١‏ 


.؟1١هر/١ الزمخشرىء الكشافء‎ )55١( 
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(؟0؟) الرازيء مفاتيح الغيب, ١75/7‏ . 

(257) ابن حزمء المحلى بالآثار, ١١1/5‏ . 

(204) الحديث في: البيهقي. السذن الكبرى. ؟/١55.‏ 

(355) ابن حزم: المحلى بالآثار, .١1١18- ١١1//9‏ 

(351) ابن كثيرء تفسير ابن كثيرء 5/١‏ 5”. 

)١4(‏ الشافعي: محمد بن إدريسء أبو عبد الله المعروف بالإمام الشافعي: أحكام القرآنء تقديم 


وتحقيق: عبد الغني عبد الخالق. ومراجعة: محمد شريف سكر مع تعليق وفهرسة. ط 2١‏ 
بيروت:؛ دار إحياء العلوم ببيروت: ١٠5١ه/1960م:‏ ص5١75؛‏ والجصاصء أحكام القرآن: 
,و وابن العربي, أحكام القرآن. ص؟١”":‏ وابن حزم, المحلى بالآثار, ١١7/5‏ . 

(358) ابن كثيرء تفسير ابن كثيرء 5/١‏ 15”. 

. 177 - ١١7/7 ابن العربي, أحكام القرآن. ص ١5”؛ والرازي؛ مفاتيح الغيب,‎ )١51( 

(510) ابن العربي» أحكام القرآن. ص ١؟”.‏ 

(511) ابن العربي, أحكام القرآن. ص .""١‏ 

(517) ابن العربي, أحكام القرآن. ص .""١‏ 

(517) ابن العربي, أحكام القرآن. ص .""١‏ 

(514) الرازيء مفاتيح الغيب. ١77/7‏ . 

(15؟) الرازيء مفاتيح الغيب. ١77/7‏ . 

(17؟) الرازيء مفاتيح الغيب. ١77/7‏ . 

(3170) الرازيء مفاتيح الغيب. 177/7. 

(74؟) حسن حنفيء قراءة النصء مطبعة إلياس العصرية: القاهرة» مجلة ألف (مجلة البلاغة المقارنة) 
العدد 8 //11م: تصدر عن الجامعة الأمريكية بالقاهرة. ص .١5‏ 

(579) الطبريء تفسير الطبري. .717١/7‏ 

(3) الطبريء تفسير الطبري. .”7١/1‏ وابن كثيرء تفسير ابن كثير, "/ر5؟ - 5؟. 

.7757/7 الطبري: تفسير الطبري.‎ )07١( 

(760") ابن كثيرء تفسدر ابن كثير, "/ر5١-75.‏ 

(7؟) الطبري؛ تفسير الطبريء 71/5-517/7. 

(74؟) الرازيء مفاتيح الغيب, //ر95١.‏ 

(720؟) الطبريء تفسير الطبري. 7/ 070". 
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الففة 


كت 


القاضي عبدالجبارء أبو الحسن عبد الجبار بن أحمد: متشابه القرآن» تحقيق: عدنان محمد 
زرزورء القاهرة» دار التراث بالقاهرة؛ د.ت. ص57١.‏ 

الطبري؛ تفسير الطبريء 7/ 578. 

الزمخشريء الكشاف. .7175/١‏ 

الزمخشريء الكشاف. .7177/١‏ 

أبو حيان: البحر المحيط, "/ر؟؟5. 

الرازي» مفاتيح الغيبء /ر155. 

الطبري؛ تفسير الطبريء 1///6”؟. 

أطلق عليه مصطلح الشرطء ويريد به التعليل» وإطلاق مصطلح الشرط على مفهوم التعليل 
استعمله الفراء قبله, ينظر: الفراء. معاني القرآن: .١155//١‏ 

الطبري؛ تفسير الطبريء “/ر15”؟. 

أبو حيان, البحر المحيط, ؟/ره؟: . 

أبو حيان, البحر المحيط, ؟"/ره5: . 

أبو حيان, البحر المحيط, ؟/ره؟: . 

أبو حيان, البحر المحيط, ؟"/ره؟:. 

فاطمة البريكي التلقي و التأويل عند عبدالقاهر الجرجاني وحازم القرطاجنيء ندوة 
بعنوان: التاويل في الفكر التراثي والمعاصر أفاقه وتطبيقاته. تحرير: سعيد توفيق» ط 2١‏ 
الأمارات العربية المتحذة: جامعة الإغارات العربية المتحدة كلية العلوم الإنسانية والاجتماعية, 
مطبوعات الجامعة, 6 ١٠٠م/ره57١ه.‏ ص .١5١‏ 

الطبري: تفسير الطبري. 7/ /57- .77١‏ 

الزمخشريء الكشاف. .71/4-91/15/١‏ 

أبو حيان, البحر المحيط, ؟"/ره؟:. 

شفيع السيد؛ البحث البلاغي عند العرب تأصيل وتقييم, القاهرة؛ دار الفكر العربي» د.ت؛ ص7. 
أبو حيان, البحر المحيط, ؟/ره؟: . 

حسن حنفيء قراءة النصء. ص 5١1١؛‏ وللمزيد ينظر: محمد المبارك: استقبال النص عند 
لوهس 1 

مصطفى ناصف, اللغة والتفسير والتواصلء الكويتء عالم المعرفة - 157, المجلس 
الوطني للثقافة والفنون والآداب بالكويت» رجب 5١5١ه‏ / كانون ثان ١1555‏ م: ص .77١‏ 
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